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EWA GUDERIAN-CZAPLINSKA

SPEKTAKL
ZUPELNIE
NORMALNY

Teatr Powszechny im. Zygmunta
Hiibnera w Warszawie

CHLOPI

wedlug Wladystawa Reymonta,
adaptacja i rezyseria: Krzysztof
Garbaczewski, scenografia: Krzysztof
Garbaczewski i Jan Strumitlo,
kostiumy: Stawomir Blaszewski,
premiera: 13 maja 2017

uz w trakcie przedstawienia

przypomnialo mi sie zdanie

Karola Irzykowskiego na temat

dramatu Tadeusza Peipera:
»l...] oto wédz awangardy |[...] napisat
dramat zupelnie normalny”. Slowa
krytyka pasuja do Chiopow jak ulat:
oto Krzysztof Garbaczewski wyrezy-
serowal spektakl zupelnie normalny,
a nawet peten humoru, co brzmi nie-
wiarygodnie, ale (na pozoér) tak wia-
$nie jest.

Oczywiscie, pytanie, co w przypad-
ku Garbaczewskiego mialoby oznaczaé
,hormalny” pozostaje w mocy, a nawet
wydaje sig kluczem do otwarcia calo-
§ci. Irzykowski nie bez przyczyny
ironizowatl (a nie opisywat zjawisko),
poniewaz wyczuwal ukryty w utwo-
rze Peipera podstep: ,,ostroznie! bedg
tam jakie§ zasadzki i zamiary, ktérych
nieodgadnigcie wywota usmiech
meczenski na twarzy autora” — ostrze-
gal zlosliwie. Absolutnie nic takiego
nie zdarza sie w Chiopach, zadnych
zasadzek, zadnych ukrytych inten-
cji — a jednak dobra zabawa publicz-
no$ci wywolywata méj niepokéj.
Jakbym pod spodem dostrzegata inny
spektakl, ptyngcg podziemnym nur-
tem opowies$¢, ktdora bardzo chciata
wydoby¢ sig na powierzchnie, ale nie
zdolata przebi¢ sie przez mocne sceny
i aplauz. To one walily jak siekierg
(ktéra Antek spektakularnie rgbal

ksigzki zamiast drewna), kazaty nie-
ruchomie¢ w napieciu (gdy Boryna
§ledzit milosne usciski zony i syna
kamera termowizyjna, pokazujaca,
ze zaraz z braku skali padnie obraz),
wywolywatly aprobatywny $miech (z
odnoszacych sie do pozascenicznej
sytuacji uwag Hanki o jakosci kartofli
czy z reakcji Mateusza na plomienne
kazanie ksigdza). Pewnie, byly komu-
nikatywne, jasne, $wietnie siedzialy
w spektaklu. Ale wolalam §ledzi¢ te
momenty, w ktérych podziemny nurt
wybijal — wtedy zaczynala sie rozmo-
wa o czymS§ istotnym.

Wiele oséb dziwilo sie wybo-
rowi tekstu (jakby zestawienie
Garbaczewskiego z Chiopami stano-
wilo figure niemozliwa; ciekawe, ze
wyb6r Odysei przed paroma laty niko-
go nie zastanawial), tymczasem — jesli
szukaé utworu powszechnie znanego,
jeszcze wcigz szkolno-kanonicznego,
a zarazem gwaltownie domagajacego
sig nowych interpretacji i dajacego
$wietne odbicie do technoestetyki, to
trudno o lepsze trafienie. Chlopi dajg
dzi$§ ogromne mozliwosci: ponownej
lektury w kompletnie zmienionych
warunkach cywilizacyjnych, ale tez
w obliczu tozsamo$ciowych odktamy-
wan (w najnowszym teatrze zapoczat-
kowanych spektaklem W imie Jakuba
S. Demirskiego i Strzepki), a wreszcie
w chwili przeciagzenia ziemskiego
systemu samoregulacji i osiagniecia
punktu krytycznego: jesli pokonamy
globalne ocieplenie, zatrzymamy emi-
sje CO2, zaprzestaniemy produkcji
migsa, przywrécimy wielogatunkowe
kultury rolnicze, uratujemy zasoby
wody i drzew — juz teraz, dzisiaj — to
moze uda nam sie przezyc¢; jesli nie
— katastrofa jest nieunikniona i wlasci-
wie przestaje rozumied, jak mozemy
funkcjonowadé, odpychajac od siebie te
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$wiadomos$é... W epopei Reymonta tkwi
zaczyn do dyskusji o wszystkich tych
kwestiach, a poniewaz niby ja ,,znamy,
znamy”, to znakomicie moze postuzyc¢
do odrzucenia wszystkich tych wytry-
chéw i wyobrazen zwigzanych z obrze-
dowoscig, ludowoscig, nierozerwalnym
zwiagzkiem z ziemig, magicznie powra-
cajacych w cyklicznym kole pér roku
itp. Czy kto$ ostatnio widzial jaka$ wio-
sne? Czy, tak jak ja, wszyscy zmienili
od razu kozaki na sandaly, bo z zimna
zrobilo sig po prostu, z dnia na dzien,
goraco?

Chlopi nie sg tez wcale — jak ,umie-
my” z tradycyjnej szkolnej lektury
— opisem harmonijnego wspétzycia
czlowieka z natura, w ktérym to zwigz-
ku przyroda organizuje wiejski rytm
zycia (niezmienno$¢, ponadczasowos$é),
za$ harmonie psujg tylko miedzyludz-
kie, najczesciej pokoleniowe, konflikty
(dorazno$¢, gwattownosc). W nowej
interpretacji epopei Joanna B. Bednarek
pokazala, ze zwigzek ten wcale nie jest
ahistoryczny (w sensie wpisania chtop-
skiego zycia w odwieczny kalendarz
natury) i ze Reymont uchwycit wta-
$nie niezwykle wazny moment, ktéry
w koncu XIX wieku wraz z uwlaszcze-
niem spowodowal przejscie z jednej
formacji do innej: zwigzkami chlopéw
z przyroda zaczela rzadzi¢ ekonomia,
a ,kontakt z naturg — zwierzetami
irodlinami — zostal w powiesci podpo-
rzadkowany logice zysku”. Nie trzeba
odwotywac¢ sie do przyktadu ,, moralno-
$ci Kalego” (ze jednak szlachetny Stas
dzikusa skutecznie nie nauczytl, co jest
dobre, a co zle), mamy wlasne: Hanka na
wie$¢ o chorobie krowy ,,aze si¢ zatkne-
1a”, bo myslata, ze chodzi o jej wlasne
zwierze; uspokaja sie dopiero, gdy oka-
zuje sie, ze to ,,cosik sig stalo” krowie
Borynowej... Slub Jagusi i Boryny jest
tylez slubem pieknej dziewczyny i jur-
nego starca, co i lubem sasiadujacych
pol. Wygnanie Agaty podyktowane jest
brakiem miejsca w izbie: wazniejsze,
by przezyly w cieple zwierzeta, mogace
przynies$¢ konkretny zysk ze sprzedazy
lub pracy, niz bezproduktywna starusz-
ka. ,[...] niemal wszyscy bohaterowie
powiesci definiowani sg (i definiujg sie)
przez posiadanie: Boryna — trzydziesci

dwie morgi, infrastruktura (obory, staj-
nie, stodola, szopa) i duzy inwentarz,
Jagna — pie¢ morg ziemi i morga lasu;
Hanka - ledwie trzy morgi piachu i stara
plachta. Takze dlatego niemal wszystkie
powiesciowe zatargi i konflikty rozgry-
waja sie wokdt posiadania «natury» [...].
Chlopi przechodzg zatem przyspieszony
kurs «kapitalizmu wsi» — ucza sie, ze
przyroda sama w sobie nie stanowi war-
toéci i nie przynosi zysku sama z siebie.
Warto$¢ ma tylko «przetworzona» cze$é
natury - ta, ktéra sie posiada, nad ktéra
sig panuje i ktéra sie dysponuje” — ana-
lizuje Joanna B. Bednarek (Bednarek,
2017). I wskazuje, ze w Chiopach
znacznie wigcej méwi sie o naturze
~drugiego stopnia” — nie tej pierwotnej,
nalezacej do wszystkich, ale tej, ktéra
sig posiada, ktéra sie bezwzglednie dys-
ponuje, ktéra podlega kapitalistycznemu
prawu wiasnosci. Konflikt o wycinke
Puszczy Bialowieskiej nasuwa sie jako
oczywisty przyklad trwania tego proce-
su przeksztalcen, ktérego dramatyczny
poczatek uchwycil Reymont w Chiopach
—iwlasnie przypomnieniem tego
konfliktu jako dzisiejszego kontekstu
ekonomicznego myslenia o naturze
wytwarzalnej, dysponowalnej i posia-
danej zamyka autorka swojg tresciwa,
ekokrytyczng interpretacje.

Epopeja wydaje sie wiec rewolucyj-
nym i rewelacyjnym materialem dla
teatru, tekstem otwierajacym si¢ na
wspolczesnosé, dajagcym szanse na kry-
tyczne zrewidowanie ,antropocenu”,
czy — wcale tak bardzo nie zmniejszajac
skali — takze na zadanie pytan o rela-
cje w istniejacych i zawigzywanych
dzi$ wspdélnotach, nie tylko ludzkich,
ktérych istnienie ,gwarantujg relacje
symbiotyczne, tak w wymiarze mikro
pojedynczej komorki, jak w wymiarze
makro skomplikowanych i dynamicz-
nych ekosysteméw” (Borowski, Sugiera,
2016, s. 490). W Lipcach mozna by zna-
komicie przeprowadzi¢ badania takich
wspdlnot — i widzac teatralny afisz (a
potem oktadke programu) myslalam,
ze tak wlaénie bedzie. Widnieje tam
bowiem rysunek skupiska grzybéw na
cienkich nézkach, wygladajacych tro-
che jak poszukiwane czasem w lasach
grzybki halucynogenne (lysiczka

lancetowata, psilocybe semilance-

ata), a troche jak chlopskie stomiane
kapelusze. W cytowanej przed chwilg
ksigzce Malgorzata Sugiera i Mateusz
Borowski przywotuja w postowiu prace
Anny Lowenhaupt-Tsing The Mushroom
at the End of the World opowiadajaca

o przygodach grzyba matsutake, kt6-
rego historia (wystepowanie, biologia,
handel owocnikami) podwaza ,réznice
miedzy naturalnym a sztucznym $ro-
dowiskiem, miedzy dzietem natury

a dzielem czlowieka, wyrazajacym rela-
cje miedzyludzkie”, poniewaz ro$nie on
w miejscach powaznie zdewastowanych
przez czlowieka, ale jeszcze niezruj-
nowanych ostatecznie — wlasciwie nie
do konica wiadomo, dlaczego w jednym
miejscu chce, a w innym nie chce
rosnaé, wiadomo jednak, ze najbardziej
zagrazaja mu le§ne monokultury (dla-
tego wyginal w Japonii — ale poniewaz
jest tam grzybem symbolicznym niczym
drzewo wisniowe, wiec sprowadza sie
go z miejsc, w ktérych jeszcze wystepu-
je, na przyklad z USA). Na jego przykta-
dzie autorka snuje fascynujaca opowiesé
o nadziei na przetrwanie w zniszczo-
nym $wiecie: by¢ moze uda sig to za
sprawg ,trzeciej natury”, na ktéra ,skla-
da sie wlasnie to, co potrafito przezy¢
pomimo kapitalizmu i nadal rozwija

sie na jego ruinach” (tamze, s. 494-495).
Czyli, miedzy innymi, catkowicie nie-
przewidywalny, niepoddajacy sig bada-
niom, niesystemowo rozmnazajacy sie
grzyb matsutake.

Zaczetam wigc wyobrazac sobie
scenicznych Chlopéw jako okazje do
rozpiecia dyskursywnych sieci pomie-
dzy pierwsza, druga a trzecia natura,
odbycia podrézy w czasie od taczacych
ziemskie byty relacji ekologicznych,
przez niszczace relacje kapitalistyczne
do przewidywanych chthulucenicznych
(postulat Donny Haraway). I troche tak
sie stalo. Ale wlasnie w tym nurcie pod-
ziemnym, nie powierzchniowym.

Krzysztof Garbaczewski pozostat
zaskakujaco (jak na niego) blisko
samej powiesci, adaptacja uwzgled-
nita wszystkich gtéwnych bohater6w
i kluczowe sceny, rzecz jasna znaczaco
zmodyfikowane, ale doskonale roz-
poznawalne. Cho¢ aktorzy grali jak
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marzenie, wyraziScie, wspélnie (by

nie rzec ,,symbiotycznie”), tworzac
znakomity, wspélpracujacy zespdt,

to bardziej niz poszczegélne kreacje
(naprawde $wietne! niespodziewanie
subtelna Jagusia, rozkrzyczana fertycz-
na Hanka, nieoczywista i przejmujaca
Dominikowa... trzeba by wymienié¢

i opisa¢ wszystkich) i bardziej niz opo-
wies¢ ,odpisana” z fabuly Chlopdw,
wreszcie znacznie bardziej niz wpisana
w spektakl metarefleksja o narzedziach
teatru — zajmowaly mnie wiele méwiace
rozwigzania kompozycyjne, zar6wno
przestrzenne, jak i ludzkie. Najpierw
bowiem uklad sceny, ktéry na pierwszy
rzut oka po prostu odsytat do powiescio-
wych Lipiec, okazal sie w toku spekta-
klu przestrzenig znacznie pojemniejsza
i znacznie bardziej skomplikowang
znaczeniowo. Wstepne zaskoczenie
publicznosci wchodzacej do sali szybko
zmienia sie w rado$¢ szukania sobie
miejsca: czy usiade ,,na dole”, w teatral-
nym fotelu, czy na scenie — znacznie
poszerzonej, zajmujacej dodatkowo
polowe widowni? Ale jesli na scenie, to
na krowie. Czyli taciatym niskim siedzi-
sku (uméwmy sie, ze krowa lezy). Jesli
przyszlo sie ze znajomymi, to latwiej

i zabawniej usigé¢ na krowie, ale jesli
przyszlo sie samemu, to troche glupio,
bo krowy sg dwuosobowe. Trzeba sig
umoscic¢ z kim$ obcym, co moze by¢
krepujace. Ludzie jednak chetnie sie
moszcza, realizujac w ten sposéb nie

do koiica §wiadomie, wlasnymi ciala-
mi, postulat Donny Haraway: ,,make
Kin, not Babies” (cyt za: tamze, s. 490)?
i wlaczajac sig w te wspélnote bliznich,
ktéra wydaje sig tylko wspdlnotg
chwilows, teatralna, ale wlasnie odsyta
— poprzez krowie siedziska, koniecznosé
zbliZenia sie z kim$§ nieznajomym — do
wspolnoty szerszej, zdecydowanie
bardziej organicznej. Po chwili jednak
rodzi sie konfuzja, bo cho¢ to niby
Lipce (w dole ,staw” — fotele widowni,

a dookotla niego posadowione ,,chaty”

— metalowe konstrukcje z okraglymi
okienkami, i ,,0bejscie” — krowie
siedziska) i juz wszyscy poczuli sig

,ha miejscu”, to wraz z rozpoczeciem
spektaklu uruchamiajg sig takze dziwne
boczne s§wiatla. To oswietlenie jak ze

statku kosmicznego: zakrzywienie
czasu, jakie sie tu wydarzy, nie bedzie
wigc niczym osobliwym; przyjmiemy te
fantazje o chlopach jako co§ minionego
i futurystycznego zarazem, co$, co moze
by¢ wspomnieniem, ale kryje w sobie

jakis postulat na przysztos¢. Chaty
lipeckie, cho¢ w niczym nie przypomi-
najg wiejskich chalup, sq echem ksztal-
tu dozynkowej korony, ktérg panny
nosity na glowach przybrang ktosami
zb6z i kwiatami, ale w tej nagiej postaci,

odarte do samego szkieletu, symbolizuja

zarazem utrate i nadzieje. Nie mozna juz
w nich mieszkag, ale jeszcze zachowany
zostal obrys ich ksztaltu, wiec moze da
sig je kiedy$ odtworzy¢? Na razie pozo-
stajg potencjalnym tacznikiem miedzy

pierwszg a trzecig natura.

Poszczegélni bohaterowie wyistaczajg
sig z jednolitej poczatkowo, przedziw-
nej gromady bytéw polaczonych w sie¢
bialymi nitkami, przesuwajacej sie
wspélnie i powoli po scenie, oblepiaja-
cej obiekty-chaty, krzyzujacej ze sobg
konczyny, biate witki, ciata. To moze

fot. Magda Hueckel
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by¢ grzybnia. To moga by¢ tez platki
$niegu albo chmury — bo jednoczesnie
stuchamy opowiesci o przechodzeniu
jesieni w zime; monotonna lektura
diugiego ,,opisu przyrody” czytanego
przez Barbare Wysocka, ktéra przy-
siadla z boku sceny, z jednej strony
jest delikatng kping z lekturowych
zwyczajow (to opuszczamy), z drugiej
nagle pozwala z zaskoczeniem wysty-

sze¢ w tym fragmencie catkowicie obce

doswiadczenie: nikt w miescie juz tak
sensualnie nie doswiadcza pogody,
nikt tak uwaznie nie obserwuje chmur,

nikt nie uzywa tak wielu réznych okre-

slen wiejacego wiatru. Stare i nudne
okazuje sie nowe i niezwykle. Biata
grzybnia, wydajaca tez jakie$ delikatne
dzwieki i popiskiwania, jest tworem
niemozliwym — ale skad wiemy, ze co$
takiego nie istnieje, skoro w ogéle (my,
miastowi) juz tak nie patrzymy? Moze
to wlasnie jest fantazja o wspélipracy
nieznanych jeszcze cial i organizméw?
Taniec grzybni dziata jak halucynacja
ijest to wizja fascynujaca.

W przeciwienistwie do scen meta-
teatralnych, ktére wcale fascynujace
nie sg — jak pojawiajace sie tu kpigce
odwotania do Grotowskiego (w progra-
mie okres$la sig obsade jako osoby two-
rzace ,0érodek parateatralnych badan
terenowych”), jak przekazywana za

posérednictwem kamery scena gwaltu na
Jagnie, odegrana z ,realistyczng” brutal-

noscia, jak oprowadzanie (w przerwie)
po ,etnograficznie” zainscenizowa-
nych pod sceng miejscach zwigzanych
z zyciem Reymonta (,a tu 16zko, w kt6-
rym chorego pisarza pielggnowata pani

Szablowska tak skutecznie, ze nie tylko

wyzdrowial, ale rozwidd? jg z aktual-
nym mezem i sam sig z nig ozenil”).
Wyglada na to, ze gdzie§ w zamiarach
spektaklu lezato sprawdzenie rozma-
itych sposobéw teatralnej komunikacji
(,zaangazowany”, ,zdystansowany”,
,intymny”, ,narracyjny”... pisze to
wszystko w cudzystowie, bo i w przed-
stawieniu funkcjonujg one w cudzy-
slowie), danie widzom do wyboru

i osobistego sprawdzenia, co dziala, a co

nie — ale zamiar 6w prawie calkowicie
sig rozmyl w niepotrzebnym nadmia-

rze. No owszem, publiczno$¢ dobrze sie

bawi, gagéw jest mndstwo, spektakl
,zupelnie normalny” opowiada
mroczng historie Jagny, groteskowg
Antka, tragiczng Dominikowej...
Ale naprawde ciekawe wydaty mi
sig w tym wszystkim ekofantazje
Garbaczewskiego — i w wirze uciech
,zupelnie normalnego” spektaklu
szczerze zalowatam, ze na kanwie
Chlopéw nie rozwinal ich jednak

w gléwng opowiesé... |

1 Bardzo dziekuje autorce i redakto-

rom ksigzki za uprzejme udostepnienie
rozdziatu.

2 Sama Donna Haraway (w rozmowie

z Lauren O’Neill-Butler) tak ttumaczy

ten slogan, a zarazem temat swojej nowej
ksigzki: ,,One of the most urgent tasks
that we mortal critters have is making
kin, not babies. This making kin, both
with and among other humans and not
humans, should happen in an enduring
fashion that can sustain through genera-
tions. I propose making kin nongenealogi-
cally, which will be an absolute need for
the eleven-plus billion humans by the end
of this century — and is already terribly
important. I'm interested in taking care of
the earth in a way that makes multispe-
cies environmental justice the means and
not just the goal. So I think of making kin
as a way of being really, truly prochild

— making babies rare and precious — as
opposed to the crazy pronatalist but actu-
ally antichild world in which we live. It’s
making present the powers of mortal crit-
ters on earth in resistance to the anthro-
pocene and capitalocene. That’s really
what the book is about”. Zob. https:/

www.artforum.com/words/id=63147
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