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Spoér()d wielu prac, ktére ukazaty sie w Roku Grotowskiego,
mam przed soba dwie ksigzki: Zbigniewa Osinskiego i Dariusza Kosin-
skiego. Obaj autorzy sa historykami teatru. Mato tego, jasno deklaru-
ja. ze czuja sie historykami teatru i wpisuja swoja prace w te wifasnie
dziedzine nauki. To wcale nie jest deklaracja oczywista, bo moze lepiej
i fatwiej by¢ dzisiaj po prostu ,teatrologiem bezprzymiotnikowym?”,
wtedy jakby wolno wiece;j.

Zdeklarowany historyk teatru stoi na pozycji wielce problematycz-
nej, ma ktopoty ze wszystkim: od identyfikacji wtasnej dziedziny do
okreslenia zbioru podstawowych danych. Pokazafa to dobrze zeszto-
roczna konferencja z cyklu ,,Nowe Historie”, organizowana przez In-
stytut Teatralny wraz z Katedra Dramatu Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, zatytutowana Ustanawianie historii. Historia teatru jako kreacja (ale
to tam wfasnie, na pytanie nieco zdezorientowanego prelegenta, czy
w ogoble ktos z uczestnikow dyskusji nazwatby siebie historykiem te-
atru, pierwszy zdecydowanie podniést reke Dariusz Kosinski). W listo-
padzie szykuje sie kolejne spotkanie, zainspirowane poprzednim: Wy-
mowa faktéw, podczas ktérego wréci pytanie o ,fakt historyczny i jego
relacje do narracji historycznej”, poniewaz, jak uwazajg organizatorzy,
dyskusja zainicjowana przez historykéw z gora piecdziesiat lat temu
nie zostata dotad zamknieta, cho¢ przeciez ,.iluzja czysto faktograficz-
nej historii bedaca rzetelnym, mozliwie najpetniejszym i obiektywnym
odtworzeniem przebiegu wydarzen rozwiata sie za sprawga rozpoznan
wspofczesnej humanistyki, problematyzujacych kazdy z elementéw ta-
kiej konstrukcji: obiektywna rzeczywistos¢, czyste fakty, autonomicz-
ny podmiot postrzegajacy”'. Problem tego tradycyjnie podstawowe- 127



128

go fenomenu, czyli faktu, powinien zostac¢ przedyskutowany raz jesz-
cze, bo przeciez nie stanowi on juz ,twardego rdzenia” historii: . fakty
mowia, o ile kto$ udzieli im gtosu, a jest to najczesciej gtos wielokrot-
nie mediowany. Gfosem, ktérego historyk udziela faktom, kieruja bo-
wiem gfosy innych: Swiadkéw i poprzednikéw, czasem catych wspol-
not wskazujacych na okreslone wydarzenie jako na znaczace, a wiec
stanowigce «fakt»”2. W tym sensie kolejna konferencja mogtaby wfa-
sciwie nazywac sie tak, jak poprzednia: ,Ustanawianie Faktow”...

Przypominam o tych dyskusjach historykéw teatru — prowadzo-
nych zreszta zawsze w gronie poszerzonym o zapraszanych metodolo-
gow, filozofoéw, takze praktykéw teatru — poniewaz dla pisania o Gro-
towskim maja spore znaczenie. Obaj autorzy ksigzek musieli przeciez
zmierzyc sie nie tylko z kfopotami podstawowymi (chociazby statusem
i dostepnoscia ..danych”), ale poradzi¢ sobie z postawa samego Gro-
towskiego, skrupulatnie kontrolujacego obieg informacji o wtasnych
pracach, umiejetnie ksztaftujacego swoj pozadany wizerunek (,usta-
nawiajacego fakty”?). A takze z mnogoscia ksigzek, artykutow i opi-
nii odnoszacych sie do dziefa tworcy Teatru Laboratorium. Jednak kie-
dy czytatam te prace, uderzyta mnie w nich najpierw réznica sytu-
acji badaczy: pierwszy — znajacy Grotowskiego od 1962 roku osobi-
scie, Sledzacy jego dokonania na biezaco, dokumentujacy wiele wyda-
rzen z udziatem twércy, drugi — ktéry widziat Grotowskiego raz w zy-
ciu, wiec z koniecznosci informacje czerpie z relacji i przekazéw (tak-
ze wiec — od Osinskiego). Wydawatoby sie: ,Swiadek” versus ,histo-
ryk” — tym przede wszystkim beda sie rézni¢ postawy narratorow.
Otéz nic podobnego.

Zbigniew Osinski pisze o Grotowskim niemal od péfwiecza. Towa-
rzyszy, uczestniczy, dyskutuje, podrézuje, zapisuje, zbiera. Kiedy moégt
by¢ z Grotowskim, byt z nim, znajac wage bezposredniej wymiany my-
Sli. Ale nigdy nie ograniczat sie do ,,dawania Swiadectwa”. Osifski pro-
wadzit prace archiwalne, odnajdujac, porzadkujac, wreszcie interpre-
tujac materiaty, przez pewien czas zreszta w zgodzie z charakterem
swojej wieloletniej funkcji dyrektora Osrodka Badan Tworczosci Jerze-
go Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych — placowki ba-
dawczej utworzonej w 1990 roku w siedzibie dawnego Teatru Labora-
torium. Ostatnie dwa tomy studidéw — Jerzy Grotowski. Zrédta, inspiracje,
konteksty, z ktorych pierwszy jest poprawionym przedrukiem ksigz-
ki z roku 1998 i zawiera artykuty powstate w latach dziewiecdziesia-
tych, drugi za$ zbiorem pism z lat 1999-2009 — daja razem imponu-
jacy .portret w odcinkach”, oswietlajacy prace Grotowskiego z wielu
stron. Grotowski jest w centrum, ale reflektor badacza nie zawsze pada
wprost na niego; jak na stynnych fotografiach z préb Ksiecia Niezfom-
nego, posta¢ Grotowskiego czasem ukryta jest w mroku, wida¢ ledwo
zarys sylwetki, a jednak wiadomo, Ze energia idzie wtasnie stamtad.

W pierwszym tomie znalazty sie wazne szkice o istocie ,laborato-
rium” teatralnego, ksztattowaniu przestrzeni w spektaklach, analiza
stosunku Grotowskiego do gnozy, sprawozdanie z pierwszego wykfa-
du w College de France w 1977 roku, poréwnanie wizji teatru Kanto-
ra i Grotowskiego, ale takze — na pozér zaskakujace w tym kontekscie
— zestawienie raportéw kasowych z Teatru 13 Rzedoéw jeszcze z Opola,
z 1964 roku, czy spis kolekcjonowanych przez autora karykatur Gro-
towskiego, wraz z ich reprodukcjami. Tom drugi jest skomponowany
podobnie: obok sproblematyzowanych studiéw o liniach tradycji Mey-
erholda, Brechta, Wyspianskiego czy Stowackiego w pracach Grotow-
skiego, znajdujemy tu niewielka glose do problemu recepcji Gurdzije-
wa w Teatrze Laboratorium, korespondencje Grotowskiego i jego mat-
ki, Emilii, z rosyjskim profesorem GITIS-u Jurijem Zawadskim, wresz-
cie szkic o planowanych, acz nigdy niezrealizowanych filmach Andrze-
ja Wajdy o Teatrze Laboratorium.

W pisaniu Osinskiego o Grotowskim przecina sie wiec i splata kil-
ka strategii: archiwalna z interpretacyjna, osobista z badawcza, mi-
kroskopowa z teleskopowa. | tak jest zawsze, nie tylko w tym zbio-
rze pism, ale tez w innych ksigzkach Osifskiego, w ktérych Grotowski
sie nieodmiennie pojawia, na przykfad w Pamieci Reduty, Nazywat nas
bratnim teatrem, czy w Polskich kontaktach teatralnych z Orientem. Ar-
chiwalia (raporty kasowe, listy), swiadectwa (notatki z Géry Ptomie-
nia ,spisane po doswiadczeniu”), zapisy wydarzen (skrupulatnie opi-
sany przebieg $wietowania trzydziestolecia Odin Teatret w Holstebro)
sasiaduja z obszernymi studiami problemoéw. Ale zobaczmy, jak zaczy-
na sie artykut Tradycja i pamie¢ w wykfadach Grotowskiego w Collége de
France: ,W poniedziatkowa noc z 3 na 4 marca 1997 roku, tuz przed
przerwa w trwajacym siedem godzin otwartym spotkaniu z Jerzym
Grotowskim i Thomasem Richardsem w Teatrze Polskim we Wrocfa-
wiu...". Albo tekst Tradycja Meyerholda w Polsce: ,Dokument z wiasciwa
datg smierci Meyerholda udato sie uzyskac jego wnuczce, Marii Wa-
lentej, dopiero w roku 1987". Osinski zawsze zaczyna od dokumentu.
Konkretnej daty, zapisu. Trzeba sie zakorzeni¢, znalez¢ solidna podsta-
we — aby mozna byto potem wejs¢ w dialog. Bo to wtasnie wydaje mi
sie droga Zbigniewa Osinskiego. Nie chodzi o pracowite korygowanie
dat, odkrywanie i publikowanie kolejnych nieznanych listéw, udostep-
nianie niepublikowanych dotad zapiskéw — samo w sobie (chociaz i to
jest bardzo wazne). Chodzi o to, zeby dyskutowac¢ w oparciu o mocne,
weryfikowalne podstawy. Zeby poszerza¢ dialog o Grotowskim, po-
stugujac sie rozmaitymi dostepnymi danymi: tymi matymi, z pozoru
mniej waznymi (jak raporty kasowe, ktére pokazuja, ze na Akropolis
przyszto kiedys w Opolu czterech widzéw, a innym razem zaden — co
jest nie tylko dowodem trudnych poczatkéw, ale i pociecha dla po-
czatkujacych tworcow) i tymi wiekszymi, wyczytanymi z pism i dzia-
fan samego Grotowskiego, wiaczajacymi go w niespodziewane czasem
zwigzki (Kantor, Brecht).

Osinski nazywa swoje dwutomowe dziefo ,otwartg monografia”.
To pozornie oksymoron: monografia ma przeciez wfasnie stanowic¢
studium wyczerpujace i w tym sensie zamkniete. Ale do dwutomo-
wego zbioru Osinskiego (zawierajacego przeciez tylko czes¢ tego, co
o Grotowskim napisat) to oksymoroniczne wyrazenie wyjatkowo pa-
suje. Dla autora ,,0znacza to miedzy innymi, ze czytelnik moze odna-
lez¢ [tu] swoj autoportret. Przy tym autoportret ten podlega zmia-
nom, tez jest otwarty, bo sztuka czytania pewnych ksiazek réwniez
jest twoérczoscia™. Ja natomiast sktonna bytabym rozumiec¢ to okre-
Slenie jeszcze inaczej, trojako. Po pierwsze: otwartos¢ to celowa nie-
skonczonos¢, pisanie — a potem zbieranie i redagowanie — kolejnych
rozpraw i szkicow z petna Swiadomoscia, ze tematu niepodobna wy-
czerpac, ze z pewnoscia znajdzie sie nowy trop, nowy watek. Po dru-
gie: otwartos¢ to wiasnie zaproszenie do rozmowy, do podjecia wat-
ku, do kontynuacji. Niejednokrotnie Osinski uzywa frazy .te sprawe
warto jeszcze zbadac¢ dokfadniej”, przecierajac droge innym (lub so-
bie — na przysztos¢), w kazdym razie sygnalizujac, co i w jakim zakre-
sie, jego zdaniem, zostafo jeszcze do zrobienia. To piekny gest, bo nie-
zazdrosny, niezawtaszczajacy. | wreszcie po trzecie, i najwazniejsze:
otwartos¢ tej monografii to czujna otwartos¢ autora na gtosy innych.

| to w dwie strony. Innych autoréw — i czytelnikdw. Osinski w nie-
zwyktej skrupulatnosci nie zostawia nikogo i niczego na boku; niech
za przykfad postuzy tu niewielki tekst z tomu drugiego: O recepcji Gur-
dzijewa w Teatrze Laboratorium. Glosa. Rozmowa, ktérg autor prowadzi
w tym skromnym szkicu, jest wielopietrowa. Problemem gtéwnym jest
Gurdzijew (w ktéorym momencie ,,odkryt go dla siebie” Grotowski?),
a powody powstania szkicu sg dwa: odnaleziona korespondencja mie-
dzy Urzedem Celnym w Zgorzelcu a przedstawicielem teatru, w kto-



rej figuruja tytuty zatrzymanych na granicy ksigzek (w tym: Uspien-
skiego i samego Gurdzijewa) oraz bezposrednie wezwanie Leszka Ko-
lankiewicza sformufowane w eseju Grotowski w poszukiwaniu esencji, by
Osinski, obdarowany ongis przez Grotowskiego egzemplarzem ksigz-
ki Uspienskiego, dokonat egzegezy odrecznych komentarzy i zapiskdw
poczynionych w niej przez poprzedniego wiasciciela. Osinski wiec od-
powiada Kolankiewiczowi.

Czyni to jednak przewrotnie, bo chociaz Kolankiewicza cytuje (a
egzegezy zapiskéw Grotowskiego nie przeprowadza, poniewaz — jak
wyjasnia — sa mniej niz skromne, a w dodatku nieczytelne), to jedno-
cze$nie w tak ciekawy sposéb odnosi sie do trwajacej wiréd badaczy
dyskusji — ze jesli ktos nie pamieta doktadnie (lub dotad nie czytat)
eseju Kolankiewicza, to z pewnoscig do niego siegnie. | przekona sie,
ze esej ten jest odpowiedzig na inny tekst, Richarda Schechnera; trze-
ba wiec siegnac¢ do zrédta w The Grotowski Sourcebook lub do tfuma-
czenia Joanny Krakowskiej-Narozniak w ,,Dialogu”... Jest i druga $ciez-
ka: wsrod ksigzek zatrzymanych przez celnikdéw znalazto sie tez francu-
skie wydanie The Serpent Power, do ktérej, jak pokazuje Osinski, odwo-
tywat sie tez Limanowski w 1932 roku — trzeba wiec wroci¢ do Reduty
(mozna przez inny tom Osinskiego...). Nawet wiec w tym skromnym,
raczej wyjasniajaco-prostujacym tekscie, autor nanizat na jedng zyt-
ke drogocenne paciorki odwotan i wskazéwek. Nie udaje, ze jest sam,
wpuszcza do swojego szkicu poprzednikéw, buduje dyskursywny ciag
- a czytelnikowi, ktéry chciatby powtoérzy¢ jego droge i samodzielnie
zestawic inne gtosy o Grotowskim, daje taka mozliwos¢. W tym sensie
~otwartos¢” monografii Osinskiego rzeczywiscie stwarza pole do wta-
snej aktywnosci i moze by¢ potraktowana jako zadanie dla czytelnika.

Czytelnikiem Zbigniewa Osinskiego (i wielu innych autoréw) byt
tez Dariusz Kosinski. W osobistej (jakzeby inaczej) Parabazie pomiesz-
czonej przed rozdziatem traktujgcym o Grotowskim w ksiazce Polski te-
atr przemiany Kosinski wprost opowiedziat o ,,swoim Grotowskim™: je-
dyny raz, w marcu 1997 w Teatrze Polskim we Wroctfawiu, miat oka-
zje zobaczyc¢ go i wystucha¢ bezposrednio, oprécz tego ,.zadnych spek-
takularnych wydarzen, nocnych rozméw, wypraw, czuwan, nadziei na
stowo i rozczarowan™. Poza tym spotkaniem Grotowski byt dla niego
historia, wiec swiadom jest, ze piszac o nim — wobec tak wielu zyja-
cych swiadkow jego twérczej drogi — jest troche ,jak podroznik, kto-
ry tubylcom opisuje ich wfasny kraj” (co akurat nie jest catkiem pozba-
wione sensu i moze mieszkancéw doprowadzi¢ do pieknych odkry¢),
czy .jak historyk usitujacy opowiedzie¢ bezposrednim aktorom wyda-
rzen, w czym brali udziat”>. Niekoniecznie. Bo Kosinski — jak(o) histo-
ryk — zadaje pytania, ktérych ,bezposredni aktorzy” wcale nie musie-
li sobie stawia¢. W dodatku pisze z zupetnie odmiennej pozycji, dajac
$wiadectwo wagi dokonan Grotowskiego dla pokolenia, ktére nie zna-
fo go juz osobiscie. Skadinad Rok Grotowskiego, dzieki wielkiej licz-
bie debat, pokazéw, wystaw, publikacji, ujawnif takze, ze wracajg do
niego i prébuja go odkry¢ dla siebie twércy bardzo mtodzi. Ale od-
krycie Grotowskiego wymaga préby zrozumienia dziatan, ktérych cza-
sem zrozumiec nie sposéb, przekopania sie przez geologiczne warstwy
skat i osadéw interpretacji, wciaz nie tak fatwego przeciez dotarcia
do podstawowych materiatéw, wreszcie czujnosci w sprawie pozna-
wanego akurat ,etapu” prac. Czesto ten proces jest potrzebny mto-
dym praktykom: sktada sie wiec z ,czytac i dziata¢”, zgtebiac i wcie-
la¢, pytac i przetwarzac. Tak chociazby, jak w ostatniej pracy Toma-
sza Rodowicza i Chorei Grotowski — préba odwrotu, w ktérej tak wyraz-
nie zaznaczyt sie ,odwroét” od technik czy metod, a objawit ,,powroét”
do bardzo podstawowego myslenia o tym, czym jest zycie teatrem, co
oznacza bycie aktorem. Albo odwrotnie, wtasnie techniki bedg wazne
— jak dla Jairo Cuesty i Jamesa Sloviaka® — ale nie jako dziatania nasla-

dowcze, tylko inspiracje pozwalajace prowadzi¢ wtasne poszukiwania.
Albo jeszcze inaczej: potrzeba siegania do Grotowskiego moze wyni-
kac z potrzeby teoretycznej, z potrzeby utozenia sobie ,mapy” teatral-
nych odkrywcéw, a takze umieszczenia na niej wielu drog gtéwnych
i bocznych, stanowigcych sie¢ pofaczen pomiedzy nimi.

Do tego wszystkiego przydaje sie przewodnik. Czas byt najwyz-
szy, by przejrzysta, zbierajaca caty dorobek Grotowskiego ksigzka po-
mogfa w poszukiwaniach tym, ktérzy chcag odkry¢ Grotowskiego dla
siebie. Dariusz Kosinski taki wfasnie, doskonaty przewodnik po Gro-
towskim — jakby to powiedzie¢? — nie tyle napisat, ile uczynit, zmaj-
strowat, wykonat. Przewodnik nowoczesny, z odwofaniami, wyjasnie-
niami w ramkach i na osobnych stronach, z pieknym zestawem czar-
no-biatych fotografii. Ale ,.najlepszy opis szlaku nie zastapi doswiad-
czenia jego przejscia”, powiada autor, wiec komponuje swoja ksiazke
tak, by ,opis poszczegélnych etapéw drogi i dokonan Jerzego Grotow-
skiego [nie zastepowat nikomu] wtasnych studiéw, wiasnych poszuki-
wan badawczych i praktycznych préb dania odpowiedzi”’. Czyli jak?
Jak to osiggnac? Kosinskiemu udato sie to dzieki kompozycji Przewod-
nika i dzieki konsekwencji podazania wtasna droga.

Przewodnik bowiem zrobiony jest tak, ze — cho¢ to ksigzka — moze
dziata¢ interaktywnie. Nie wszystko bowiem zostaje powiedziane...
Wiele drég jest tylko sugerowanych czy podpowiadanych, w dodat-
ku poza tekstem gtéwnym. Na przyktad w podrozdziale Rytuaf zaba-
wy autor cytuje fragment powstatego w 1960 roku tekstu Grotowskie-
go Farsa-Misterium; obok cytatu — w czerwonej ramce odniesienie do
Stanisfawa Ignacego Witkiewicza, za$ po prawej mata fotografia Siwy
NataradZy, boskiego tancerza. Czytelnik musi potaczy¢ kwestie for-
my, o ktérej moéwi Grotowski, z projektem dojscia do Witkacowskie]
Tajemnicy Istnienia i znaczeniem ,,gry w Sziwe”. A potem moze poszu-
kac¢ dalszych mozliwych potaczen tradycji: Grotowskiego i Witkacego,
Grotowskiego i hinduizmu. W czym pomoze skrupulatnie zestawiona
podstawowa bibliografia.

Jesli zas moge trzymac sie jeszcze przez chwile metaforyki bede-
kera: przeciez nie takie przewodniki cenimy, ktére przynosza spis ad-
resow i atrakcji, ale takie, ktére sg Swiadectwami wtasnej podrézy au-
tora, w ktdrych pisze sie o sprawdzonych i przebytych samodzielnie
drogach, dzieli sie jaka$ koncepcja pokonywania trasy. Dariusz Kosin-
ski taka koncepcja rozumienia Grotowskiego podzielit sie juz w Polskim
teatrze przemiany, kiedy wiaczyt twérce w tradycje specyficznie pol-
skiej praktyki teatralnej, ktérej ,najwazniejszym elementem jest prze-
niesienie punktu ciezkosci z dziatan wiodacych do powstania dziefa
sztuki na proces wewnetrzny, ktérego rezultatem ma by¢ [...] przemia-
na objawiajaca konkretnie i naocznie istnienie transcendencji”®. Cho¢
Przewodnik ma zupetnie inny charakter, to jednak takie rozumienie jest
W nim wciaz wazne i obowiagzujace. Kosinski w zwigzku z tym swoiscie
rozktada akcenty, inaczej ,taktuje” droge Grotowskiego, kilka juz (wy-
dawatoby sie) przyjetych grubych etapéw dzieli na mniejsze, bardziej
subtelne kroki. Stara sie obja¢ catosc tak, by jej nie uszkodzi¢ (jako ca-
fosci wtasnie, drogi jednego cztowieka), a zarazem pokazac wszystkie
meandry i zmiany. Niczego nie lekcewazy i nie odrzuca, nie ma we-
dfug niego etapéw ,mniej waznych”, cho¢ zarazem rejestruje fakt wy-
raznego dazenia do wymazania niektérych dziatan (na przyktad pa-
rateatru) z pamieci potomnych przez samego Grotowskiego. ., Mozna
oczywiscie narzekac na te kaprysy artysty fatszujacego wtasng biogra-
fie, ale ciekawiej bedzie chyba zapyta¢ o powod tego wymazywania™®
— powiada autor. | stawia takie pytania takze w Przewodniku, pokazu-
jac tym samym nie tylko sposéb wiasnego podejscia do Grotowskiego,
ale i sposéb uprawiania historii teatru.

Kazdy z autoréw uprawia jg inaczej, co w pracach o Grotowskim
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wida¢ moze szczegélnie dobrze. Osifiski — mimo mozliwosci
dania osobistego swiadectwa, od czego nie ucieka, ale na
czym nigdy nie poprzestaje — stara sie wskazywac na relacje
Grotowskiego, podazac¢ od dokumentu do opisania zywego,
tworczego kontaktu. W swojej .monografii otwartej” — to
jeszcze jedno mozliwe wyjasnienie nazwy zbioru — wigze
Grotowskiego z wieloma innymi twércami, myslicielami, ar-
tystami i filozofami, pokazujac, jak wiele inspiracji przycho-
dzito don z lektur, spotkan, rozméw; i jak wielu ludzi sam
inspirowat do dziatania. Te zwiagzki — czasem niespodziewane,
rewelacyjne — potrafi Osinski przekonujaco wykazac i opisac,
wyrywajac tym samym Grotowskiego z (pozornej przeciez
czy wmowionej) izolacji. Po lekturze tego zbioru pozostaje
wrazenie jakiejs tytanicznej aktywnosci Grotowskiego, nie
dlatego, ze ciagle byt w drodze, ale dlatego wfasnie, ze po-
zostawat otwarty. Dariusz Kosifski za$ uprawia historie rein-
terpretujaca; stawia kwestie w sposéb niespodziewany i od-
krywczy, wprowadza teatr w nowe Srodowisko (wyprowadza
ze starego?) i akurat z Grotowskim bardzo mu w tej sprawie
po drodze. Kosifiski przy tym takze ,daje Swiadectwo” — ale
jest ono zupetnie innego rodzaju; osobisty kontakt obowia-
zuje tu zawsze, niewazne, jak odlegte w czasie jest badane
dzieto. Kosinski zawsze pyta ,.czym ono jest dla mnie” (a nie
.o oznacza dla historii teatru”) i nie wstydzi sie napisa¢ pod
koniec Przewodnika: ,powaznie potraktowane dziedzictwo
Grotowskiego pozwala na uswiadomienie i postawienie sobie
pytan podstawowych: co nie zgnije wraz z ciatem? jak od-
powiedzie¢ na niepowtarzalne wyzwanie wtasnego zycia? co
jest osobistym losem i czy na pewno jest sie swemu wyzwa-
niu wiernym?” | dodaje: ,Nie trzeba by¢ aktorem, rezyserem
— nie trzeba by¢ artysta, by pozostawa¢ w dialogu z Grotow-
skim [..]"". Kosinski, by tak rzec, przepracowuje historie na
sobie. Dlatego to, co pisze, tak wcigga i dlatego ma sie ocho-
te, by mu towarzyszyc.

' Tekst z materiatow informacyjnych www.nowehistorie.e-teatr.pl

2 Ibidem.

3 Zbigniew Osinski, Jerzy Grotowski. Zrédta, inspiracje, konteksty, t. 1,
wyd. stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009. Autokomentarz: monogra-
fia otwarta, s. 8.

4 Dariusz Kosinski, Polski teatr przemiany, Wyd. Instytutu im. Jerzego
Grotowskiego, Wroctaw 2007, s. 384.

° Ibidem.

¢ Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego opublikowaty niedawno
ksiazke obu autoréw (napisang w 2007 roku) Jerzy Grotowski, w prze-
kfadzie Koryny Dylewskiej i pod redakcja naukowa Leszka Kolankiewi-
cza, zawierajaca rozdziat z opisem ¢wiczen praktycznych wywiedzio-
nych z czaséw bezposredniej wspotpracy obu twdrcow z Grotowskim
oraz rozwijanych w toku ich wtasnych pézniejszych doswiadczen (s.
147-191).

7 Dariusz Kosinski, Grotowski. Przewodnik, Wyd. Instytutu im. Jerzego
Grotowskiego, Wroctaw 2009, s. 11.

8 |dem, Polski teatr przemiany, s. 31.

° Ibidem, s. 475.

1% |dem, Grotowski. Przewodnik, s. 365-366.
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