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,Kobieto! puchu marny! Ty wietrzna istoto!” to z pewno-
$cig jedna z najbardziej znanych fraz sposréd skrzydlatych
sléw wywiedzionych z Dziadéw, ale wsréd nich bodaj jedy-
na, ktéra odnosi sig do kobiecej kondycji. Po stronie meskiej
mamy: ,Nazywam si¢ Milijon, bo za milijony kocham i cierpig
katusze”, ,Ja i Ojczyzna to jedno”, ,A imie jego...”; po stronie
niewiesciej: ,,puch marny”. Maja Kleczewska, pracujac w 2011
roku nad Dziadami w Teatrze im. Jana Kochanowskiego
w Opolu, w rozmowie z Monikg Kwasniewska méwita:
,Kobiety w tym dramacie, oprécz Rollisonowej, sg catkowicie
marginalne. One sg poza §wiatem polityki, poza §wiatem wla-
dzy i walki” (,Dziady” na Krakowskim Przedmiesciu, 2011).
Kleczewska patrzy na Dziady ahistorycznie i roszczeniowo,
przez pryzmat dzisiejszego feminizmu, chociaz trzeba przy-
znadé, ze znalazlaby wsparcie u Cypriana Norwida:

,Dziady” sg zbyt tragiczne — nie ma w nich kobiety,
Tylko ksigdz... i to jeszcze ksigdz proboszcz, niestety!
Teza (na katedre literatury), 1882

Owszem, Mickiewicz nie napisal ani swojej Balladyny, ani
swojej Marii Stuart, ale w Dziadach bynajmniej nie margi-
nalizuje postaci kobiecych, one zostaly zmarginalizowane
w rozprawach historycznoliterackich, ,upupione” w eduka-
cji szkolnej, unieruchomione w powielanych stereotypach
interpretacyjnych. Niestety, nawet autorki opastego tomu
...czterdziesci i cztery. Figury literackie. Nowy kanon, zreda-
gowanego pod egidg Archiwum Kobiet w Instytucie Badan
Literackich PAN, opracowania po§wieconego wytacznie
kobiecym postaciom literackim o romantycznym rodowodzie,
takim jak Karusia czy Zosia z Pana Tadeusza, réwniez pomi-
jaja catkowicie figury kobiece z Dziadéw. Brakuje Dziewicy
— czytelniczki romanséw (cz. I), brakuje Zosi — pasterki,
ktéra ,,nie chciata zamescia”, brakuje Sowy — ofiary Zlego
Pana (cz. II), brakuje Ewy z ,,domu wiejskiego pode Lwowem”
(cz. III), brakuje — co juz doprawdy trudno zrozumie¢ — Pani
Rollison (jest tylko mowa o matkach w zaltobie). A z pominie-
cia Dziadow (co dziwi tym bardziej, ze tytul ksigzki wtasnie
z Dziadow zostal wziety), nieopatrznego wyeliminowania obu
wieéniaczek, Zosi i Sowy — bierze sie pochopna konstatacja, ze
»az do okresu p6znego pozytywizmu czy naturalizmu chtopi
sg mitem literatury polskiej, a nie przedmiotem jej opisu”
(-..czterdziesci i cztery. Figury literackie. Nowy kanon, 2016, s.
644). Wystarczy przeciez wzia¢ Dziady do reki i wstuchac sig
w monolog Sowy:

Pomnisz, jak w kucyja sama,
Posréd najtezszego chlodu,
Statam z dziecigciem pod brama.
Panie! Wotatam ze tzami,

Zlituj sie nad sierotami!

Maz méj juz na tamtym Swiecie,
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Corke zabrates do dwora,

Matka w chacie lezy chora,

Przy piersiach malenkie dziecie.
Panie, daj nam zapomoge,

Bo dalej wyzy¢ nie moge!

Trudno nie uznac tej skargi za realistyczny opis chlopskie-
go, a w szczegdlnosci kobiecego losu, catkowitego uzaleznie-
nia od dworskiej samowoli. Opis wyjatkowo gesty, bo ilez
tre$ci miesci sig w krotkim wypowiedzeniu , Cérke zabrates
do dwora”. Owszem, w ,,poemacie sielskim”, w idyllicznym
Panu Tadeuszu Mickiewicz wymazywac bedzie obraz wie-
$niaczej niedoli (wiecej o tym w artykule Antagonizm arcy-
dziet: ,Dziady” a ,,Pan Tadeusz” — zob. Majchrowski, 2006),
tym bardziej wiec warto o monologu Sowy pamietaé. Podobng
skarge na ekonomiczng zalezno$¢ kobiet od mezczyzn wlozyt
poeta do monologu matki mtodego Rollisona: ,,ja wdowa —

[...] Ja biedna kobieta! / On mnie zywil ze swego szczuplego
dochodu”.

Mickiewicz, w odréznieniu od swego literackiego sobowtéra
— Gustawa, ofiary , ksigzek zbo6jeckich”, nie jest poeta ksigz-
kowym, lecz mimo zaczytania w uwodzacych wyobraznig
lekturach okazuje sie nade wszystko przenikliwym obserwa-
torem realnej, ekonomicznej, nie romansowej kondycji kobie-
cej w swojej epoce. Ekspresyjny wywéd Gustawa o mitosnym
cierpieniu przyémil jego trzeZwe uwagi o przemocowym
charakterze zwigzku matzenskiego w patriarchalnej kulturze:
,Gdy na dziewczyne zawolajg: Zono! / Juz jg Zywcem pogrze-
biono”. Pozycje kobiet obrazuje réwniez fatwa do przeoczenia,
skierowana do Gustawa kwestia Ksigdza: ,,Patrz, oto ogien
stuzaca naklada” (zwykle skreslana, chociaz zdarzato sie, ze
i te milczaca role obsadzano: stuzacg wprowadzil na scene
Jerzy Kreczmar w Teatrze Wspélczesnym w Warszawie w 1978
roku). Z kolei w Dziadach drezdeniskich poeta portretuje
matki kupczgce cérkami, jak w scenie Balu u Senatora czyni
to Sowietnikowa II: , Tylko, Zosieikku, podnie$ wzrok, / Moze
Senator cig obaczy”. Totez Bajkow moze zaspokaja¢ erotyczne
potrzeby bez zadnych ograniczen:

...ja z nig za rok sie rozwiode
I potem co rok bede brat Zoneczki mtode,
Bez przymusu; do$¢ spojrzeé na te lub na owa:
C’est beau matej szlachciance by¢ jeneralowa.

Bez przymusu? Z jednej strony ekonomiczna presja, mal-
zenstwo oparte na meskiej dominacji, z drugiej — alienujace
panienstwo, zawieszenie w niebycie (,ziemi dotkna¢ nie
moge” — skarzy sie zjawa Dziewczyny). Mickiewicz, przeni-
kliwy realista, jako jeden z pierwszych w literaturze polskiej
pokazuje sytuacje kobiet we wladzy mezczyzn, a zarazem
dostrzega, jak upokarzane sg mlode kobiety pozostajace we
wladzy matek-swatek. Z tego punktu widzenia uci$nione
w Swiecie Dziaddw jest zwlaszcza miode pokolenie: zaréwno
poddawani represjom mlodzi mezczyzni, jak i opresyjnie
traktowane mlode kobiety. Watki spoteczne w Dziadach byty

skadinad propagandowo eksponowane w czasach socreali-
zmu, co mialo stuzy¢ przykrywaniu patriotycznych tresci
utworu, totez w reakcji sprzeciwu kwestie te jeszcze dlugo
potem wypieralismy z pamieci. Obecnie nic juz nie stoi na
przeszkodzie, by widzie¢ w dziele Mickiewicza nie tylko
metafizyke i mistyke, ale i przenikliwos¢ pisarza krytycznego
na podobienstwo wspélczesnego mu Balzaka.

Maja Kleczewska, nie ona jedna, w przywolanej na wstepie
wypowiedzi rzutuje na Mickiewiczowski tekst obiegowe prze-
$wiadczenia wyniesione raczej ze szkolnej tawki badz z histo-
rycznoliterackiej recepcji Dziaddw, a nie z samego utworu czy
jego dziejow scenicznych. Zgoda, w tradycji wizualnej zako-
rzenily sie ledwie dwie figury kobiece z Dziadéw. Stalo sie
tak na pewno ze wspomniang postacig Pani Rollison, w duzej
mierze za sprawg monumentalnej interpretacji Stanistawy
Wysockiej. ,Rollisonowa Wysockiej to jest polska Niobe sce-
niczna, ktéra powinna pozosta¢ w teatrze polskim na zawsze
jako tradycja i jako wzor” — pisat w 1927 roku recenzent
,Dziennika Poznanskiego”, Jerzy Koller, po premierze Dziadéw
w Teatrze Polskim w Poznaniu (cyt. za: Wilski, 1968, s. 76).

I faktycznie, efektowna, skazana na sukces rola Pani Rollison
dlugo nie byla poddawana jakiej$ zasadniczej reinterpretacji.
Trzeba przy okazji oddac¢ sprawiedliwo$¢ Wyspianskiemu,

ze mimo daleko idacych skrotéw tekstu zachowat tyrady
Rollisonowej w calosci. Ale juz u Leona Schillera zaczelo

sig zubozanie tej roli, wypadly, miedzy innymi, drastycznie
brzmiace wersy, niweczgce decorum, czyli patetyczny wize-
runek polskiej wdowy, narzucony przez Grottgera:

Ha, ty pijaku stary, zbryzgany krwia tylu
Niewiniatek, p6dz! — gdzie ty, gdzie ty, krokodylu?
Ja ciebie tu rozedre, jak mdj Jas, na sztuki.

Mocno okroil monolog matki Rollisona takze Kazimierz
Dejmek. Tak jakby kolejnym inscenizatorom wystarczalo
samo wywolanie kliszy utrwalonej w teatralnej ikonografii
i wyniesionej z lekcji polskiego.

Zaskakujaco trwale w potocznej wyobrazni osadzila sie
réwniez pasterka Zosia, czyli zjawa Dziewczyny z Dziadow
obrzedowych. Niewatpliwie Zosia, co nie chciata zamescia,
,dziewietnasta przeigrawszy wiosng”, Zosia z r6zeczka,
motylkiem i barankiem, tak jak jg przedstawil Michat Elwiro
Andriolli na popularnej ilustracji (zob. Andriolli, 1880), to
jedna z najbardziej znanych postaci Mickiewiczowskich, a dla
Dziadéw wrecz ,,ikoniczna”. Maria Dabrowska po premie-
rze dlugo oczekiwanych po wojnie Dziadéw w inscenizacji
Aleksandra Bardiniego w 1955 roku ubolewala w dzienniku:
,W nieuniknionych skrétach poopuszczano rzeczy, ktérych
opuszczac nie bylo wolno. Migdzy innymi przy zjawie Zosi
—jej piosenke «Baz, baz, mé6j baranku» — w tyle asocjacji obro-
$nieta, ze bez niej niepodobna stuchac tej sceny” (Dabrowska,
1988, s. 204). Zywotnosci tego upostaciowania, od kilku juz
pokolen narzuconego zbiorowej wyobrazni przez podreczni-
kowe reprodukcje drzeworytu Andriollego, dowodzi napisana
w 1961 roku piosenka Stanistawa Staszewskiego Baranek,
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ktora zyskata ogromng popularno$é¢ w latach dziewigédzie-
sigtych, w nowych interpretacjach Jacka Kaczmarskiego,
Zbigniewa Zamachowskiego, przede wszystkim jednak Kazika
Staszewskiego z zespolem Kult (plyta Tata Kazika, 1993).

2.

Ryszard Przybylski swoje Studium o ,,Dziadach” zatytulo-
wal: Sfowo i milczenie Bohatera Polakéw (1993). Ta maskulini-
styczna perspektywa, ktéra zdaje sig dominowaé w literaturze
historycznoliterackiej, jednak bywata destabilizowana
w niejednej inscenizacji. To, co uchodzito uwagi w lekturze,
na scenie uzyskiwalo intensywna obecnos¢. Policzmy: w kra-
kowskiej inscenizacji Wyspianskiego (1901) bylo dwanascie
rél kobiecych oraz sze$é rél dzieciecych w zeniskiej obsadzie,
w przedstawieniu bralo udziat pietnascie aktorek. W war-
szawskiej inscenizacji Leona Schillera (1934) rél kobiecych
byto siedemnascie i dwie role dziecigce w zeniskiej obsa-
dzie, ale w efekcie obsadowych roszad tgcznie wystepowato
trzyna$cie aktorek. W przedstawieniu Kazimierza Dejmka
(1967) bylo szesnascie rél kobiecych i szes¢ rél o statusie
pozaludzkim, granych przez aktorki, Iacznie w obsadzie
znalazlo sie dziewietnascie aktorek. W krakowskim przed-
stawieniu Konrada Swinarskiego (1973) bylo az trzydziesci
jeden 16l kobiecych, przy udziale dwudziestu trzech aktorek.
Nieoczekiwanie wiele, jak na utwoér, ktory, wedle szkolnej
wyktadni, opowiada o milosnych cierpieniach Gustawa i o
patriotycznych mlodzienicach, a nadto wystepuje w nim
trzech ksiezy. Samo zestawienie iloSciowe nie ma, oczywiscie,
wigkszego znaczenia interpretacyjnego, ale pomaga podwazy¢
zakorzenione stereotypy.

Anna Tatarkiewicz w zatrzymanej przez cenzure recenzji
z Dziadéw Dejmkowych dla ,Wiezi” pisze o nurcie ,,meskim”
inurcie , kobiecym” arcydramatu, o ,,calym ciggu «matek
bolesciwych»”, by skonstatowac:

Otéz w Dziadach Dejmka ten wlasnie caly nurt «kobiecy»
zostal zredukowany do minimum. Okreslenia tekstu objety
bowiem zaréwno Sowe (i to na przekér uczuleniu Dejmka
na krzywde chlopska), jak wszystkie wzmianki o kulcie
maryjnym - o kulcie Matki, jak wizje Ewy, i nawet $§mier¢

Wasilewskiego; takze posta¢ Rollisonowej zostata w spekta-

klu «wyciszona» (Tatarkiewicz, 2005, s. 393).

Zygmunt Gren w swojej (réwniez zdjetej) recenzji
z Dejmkowego przedstawienia opisuje jedynie ,arie”
aktorow: Kazimierza Wichniarza, Gustawa Holoubka,
Zdzistawa Mrozewskiego, Stanistawa Zaczyka i — w nawia-
sie — Kazimierza Opaliniskiego, nawet nie wspomina o roli
Rollisonowej (zob. Gren, 1972). August Grodzicki rolom kobie-
cym poswigca jedno tylko zdanie: ,Wstrzasajaco tez brzmi
wséréd mozartowskiej [!] muzyki rozdzierajacy krzyk matki
Rollisona, ktérg z dramatyczng sila gra Barbara Rachwalska”
(Grodzicki, 1967). Podobnie Karolina Beylin: ,Zdzistaw
Mrozewski byt uosobieniem cynicznej podtosci w roli
Senatora, zwlaszcza w scenie z Rollisonowa, ktéra z duzg doza
naturalnej rozpaczy zagrala Barbara Rachwalska”. (Beylin,
1967). Podobnie Jaszcz, czyli Jan Alfred Szczepanski: ,,Ze szla-
chetnym umiarem, maksymalnie oczyszczajac swa role z efek-
téw melodramatycznych, migneta dwukrotnie na scenie w roli
pani Rollison Barbara Rachwalska” (Jaszcz, 1967). A Leon
Janowicz w ogéle nie zauwaza jakiejkolwiek roli kobiecej
(Janowicz, 1967). Byly to wiec bardzo ,,meskie” Dziady, moze
najbardziej patriarchalne Dziady w historii teatru, ukazujace
$wiat w niepodzielnej wladzy mezczyzn. I to pomimo dzie-
wietnastu aktorek w obsadzie, co pokazuje, ze poprawnoscio-
we parytety nie gwarantujg odpowiedniej reprezentacji. W tym
przypadku postaci kobiece tworzyly jedynie tlo dla meskich
soléwek oraz meskich i chtopiecych chéréw, co najlepiej odda-
ja stowa Jaszcza: ,mignela dwukrotnie”.

Calq galerig r6l kobiecych wprowadzit natomiast w swej
krakowskiej inscenizacji Konrad Swinarski — przy poréwny-
walnej z obsadg Dejmka liczbie aktorek uzyskat catkowicie
odmienny efekt. W scenie obrzedu skomponowal epizody
wie$niaczek, z ktérych kazda otrzymala wlasne miano
(np.: Baba Ciezarna, Baba Jalowa, Dziewka Hoza, Dziewka
Gnus$na...), a bodaj najbardziej bulwersujacy epizod wprowa-
dzil w tle Konradowej Improwizacji, gdy — jak wspomina Jerzy
Trela — jedna z aktorek (Halina Wojtacha) odgrywata sikajaca
chlopke. Pelny wymiar odzyskata rola Pani Rollison, zagra-
na przez Izabele Olszewska z niespotykang chyba wczesniej
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drapieznoscig (obie sceny z jej udziatem szly praktycznie bez
skrotéw). A powierzajac Annie Polony partie Pasterki w zato-
bie, Ewy i Kobiety z Nocy Dziadéw, Swinarski uczynit z posta-
ci romantycznej kobiety ,trzecie oko” teatralnej narracji.

Krakowskie Dziady z 1973 roku byly przelomowe pod wie-
loma wzgledami, zaré6wno w ukazaniu gromady chlopskiej,
jak w scenach salonowych. Recenzenci dostrzegali mnéstwo
szczeg6tow uwydatniajacych na scenie kobiecy udziat w akcji
dramatyczne;j. Jozef Kelera zauwaza, ze Sowietnikowa ,,pie-
rze meza po pysku”, a ktéras dama ,,wrzeszczy wnieboglosy,
wynoszona pod rece przez lokajéw” (Kelera, 1973). Znamienne
jest tu spojrzenie ,,z zewnatrz” moskiewskiej krytyczki Natelly
Baszindzagian:

Czy wszyscy widzowie zauwazyli w korowodzie dam ttu-
stych i chudych, mtodych i starych posta¢ delikatnej dziew-
czynki z zabawnymi, grubymi warkoczykami, z niejasnym,
nieswiadomym odblaskiem ludzkiego uczucia na twarzy?

To Rosjanka, ktéra ma sumienie. Czy wszyscy zrozumieli
sens drugiej zenskiej — réwniez delikatnej i biatej postaci,
przepasanej wstegg barw narodowych? Wzrok Swinarskiego
nieublaganie odréznia tych, ktérzy obdarzeni sq sumieniem
- od tych, ktérzy go nie maja, wzglednie mieli, lecz sprzedali
(Baszindzagian, 1973).

,Jest jedna posta¢ zeniska w Dziadach, ktérej rola moze by¢
popisowa: Zosia w scenie w kaplicy” — recenzowat Feliks
Koneczny krakowska prapremiere Dziadéw Wyspianskiego.
»Ale p. Przybytkowa pojeta ja zupelnie falszywie, a wykonata
slabo. Nienaturalnosc¢ i sztucznosé, cedzenie stéwek i szablo-
nowy slodkawy uémiech nie utworzg ztudzenia mtodziutkiej,
$wiezej, wiejskiej dziewczyny” (Koneczny, 1901).

Do teatralnej legendy przeszta natomiast bezcielesna Zosia
z inscenizacji Leona Schillera, podobnie jak inne widma
uobecniona jedynie §wiatltem i glosem. Sceng te precyzyjnie
opisat Wiktor Brumer:

Gromada kleczy, zwrécona ku widowni. Pada promien silne-
go, jasnego §wiatla. ,A toz czy obraz Bogarodzicy?” Gromada

na kleczkach, uémiechnieta, wpatrzona w zjawisko, popada
w ekstaze. Ekstaza roénie co raz bardziej. Swiatto przenosi
sig na prawa strone sceny, tftum wodzi za nim wzrokiem. [...]
Szybki przelot promienia ku lewej stronie i znowu reakcja
wiesniakéw: blyskawiczny zwrot oczu. [...] ,Niechaj podbie-
gng mtodzienice™ oto czterech chltopéw zrywa sie z kleczek,
staje na pierwszym planie. Wyciagajg oni rece ku gorze, sta-
raja sie dosiegna¢ pasterki (Brumer, 1937, s. 32-33).

Podziwiano wéweczas efekt artystyczny bezcielesnej zjawy,
niemniej to odcielesnienie sprowadzato kobiecg seksualnosé
do obiektu uzaleznionego od cudzego, przede wszystkim
meskiego spojrzenia. To bardzo znaczace, ze u Schillera na
pierwszym planie stawalo czterech chlopéw, a nie bohaterka
tej sceny!

Schiller, ktéry uwielbiat rezyserowac sceniczne grupy,
doprowadzit do ekstazy wiesniaczg gromade, Swinarski tym-
czasem pokazal ekstazg Zosi, i to ekstaze erotyczng. Stowa
Guslarza na widok zjawy Dziewczyny: ,,A toz czy obraz
Bogarodzicy? / Czyli anielska posta¢?” — dobrze oddaja stereo-
typ ,bezpiecznego” obyczajowo i religijnie opisu kobiecosci
w polskiej kulturze: albo Matka Boska, albo anielica. Ale to sa
stowa Guslarza, to sg wizje idgcych tym tropem ilustratoréw
Dziaddw, a nie samego Mickiewicza! Swinarski postanowit
zerwac z idylliczng wizjg Andriollego, ,wbi¢ z powrotem
w cialo” zjawiskowq postac i skonfrontowac ja ze Swietym
obrazem. Aktorka (w wersji premierowej byla to Joanna
Z6tkowska) wbiegala na podest, ktéry stanowil oltarz z kopia
obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej.

Zwiewna, zjawiskowa. Ma rozpuszczone, diugie rozsypane
irozwiane jasniutenkie wlosy, lekka, biata, powlt6czysta, prze-
zroczysty szate. Dziewczyna staje na oltarzu na szeroko rozsta-
wionych nogach, przestania Ostrobramska. [...] Jeczy i dyszy
w przeczuciu rozkoszy, wije sie¢ w oczekiwaniu, od kwilacego
$piewu poprzez gardlowy pomruk przechodzi do wrzasku,
wreszcie pada rozkrzyzowana na ottarz (Rogacki, 1973).

Swinarski chyba jako pierwszy odkryl emancypacyjny
potencjal wpisany w role Zosi. Ze stéw ,,Niechaj podbiegng

Dziady w rez. Radostawa Rychcika (2014); fot. Jakub Wittchen
Dziady w rez. Eimuntasa Nekrosiusa (2016); fot. Krzysztof Bielinski
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mlodziefice...” odczytal wizjg kobiety wyzwolonej, pragnacej
realizowac seksualne fantazmaty. Przerazone tym wie$niacz-
ki musialy powstrzymywac jurnych mtodziencéw, ochoczo
rwacych sie do dziewczyny. Maria Janion zachwycata sig
»zupelnym brakiem sentymentalizmu w postaci Zosi, ktéra

u Swinarskiego zostata odtworzona wrecz w stylistyce —
nazwijmy ja tak — gotycko-frenetyczno-erotyczne;j” (Janion,
1980, s. 72). Nowemu spojrzeniu na tg postac¢ sprzyjaly

z pewnos$cig przemiany obyczajowe z lat sze$¢dziesiatych:
nasilajacy sig ruch wyzwolenia kobiet, odrzucenie przez corki
wzorcoéw ucielesnianych przez matki, hipisowska rewolucja
seksualna. Grunt pod nowg interpretacje przygotowywata juz
zresztg niedoceniona sztuka Tadeusza Rézewicza Wyszed?

z domu z 1964 roku (wybrzydzal wtedy na nig Jan Blonski),
stak zwana komedia” z ciekawie ujeta postacig Ewy, kobiety
rozdartej pomiedzy reprodukowaniem tradycyjnej roli zony

a podejmowaniem préb samookreslenia. Szczegdlnie wymow-
ny jest jej monolog z obrazu 1, ktéry mozna odczytywac jako
wariacje na temat frazy ,,Ani wzbic¢ sig pod niebiosa, / Ani
ziemi dotkng¢ nie moge™:

czuje sie w tej chwili jak krélowa
dama z karty kierowa czerwienna
co ma dwie glowy dwa biusty
dwie gorne polowy

do siebie przylegte

a nie ma tej drugiej

polowy dolnej

najwazniejszej gtéwnej dla
matki dla §wiata dla samca

dla roju

jestem papierowg krélowa

mam glowe tu i tam

niestety

to jest fatalne dla prostej

kobiety

(Rézewicz, 1972, s. 225).

A po monologu Ewy na sceng wpada na sceng ,stado zalot-
nikéw” i zaczyna sig ,taniec samcéw”. Znamienne dla coraz
bardziej ,cielesnego” ducha czasu wydaje sig réwniez przed-
stawienie Henryka Tomaszewskiego Menazeria cesarzowej
Filissy (1972) we Wroctawskim Teatrze Pantomimy, z odwazna
kreacja Danuty Kisiel w roli tytulowe;j.

Spéjrzmy na prolog spektaklu. Na skraju loza siedzi mloda
dziewczyna i niewinnie bawi sie lalka. Jej cialo ogarnia
nagle seksualne podniecenie, lecz ksiezniczka nie wie, jak
sobie z nim poradzi¢. Jej twarz znieksztalca grymas, reka
wedruje miedzy nogi, dotyka techtaczki. Dziewczyna cofa
dton i ponownie sigga po lalke, lecz jej zabawa staje sie
coraz bardziej erotyczna, ruchy coraz szybsze. W koricu
glos ciala zwycieza i Filissa rzuca lalke na podloge
(Kowalska, 2016, s. 87).

Konrad Swinarski nie byl jednak pierwszym rezyserem,
ktory ozywit stereotypowy, sielankowy wizerunek Zosi,
wydobywajac na jaw cielesny dramat niezaspokojonego poza-
dania. Wczeéniej, juz w 1961 roku, z dystansem do tradycji
przedstawieniowej odnidst sig Jerzy Grotowski w Teatrze
13 Rzedéw. W jego opolskim przedstawieniu Dziadéw Zosie
grala Rena Mirecka, a wyrazem interpretacyjnej rewizji byt
juz kostium, w ktérym — wedle Dariusza Kosinskiego — ,,roz-
pozna¢ mozna fantazje erotyczne i nawigzania do ikonografii
doméw publicznych” (Kosinski, 2015, s. 65-66). Zosia ,w fan-
tazyjnej bieliznie empirowe;j” (jak to okreslil Ludwik Flaszen),
miala na ramionach udrapowang firanke, a tego dziwnego
wizerunku dopelniatla jeszcze jasna peruka z dtugimi warko-
czami. Przechadzala si¢ po sali wéréd widzéw usadowionych
na osobno rozstawionych krzestach. ,Niektérych muskata dto-
nig. Oni czuli dotyk, ona nie” (jak to rekonstruuje Agnieszka
Wijtowicz — 2004, s. 63). Swinarski w scenie z pasterkg Zosig
zdaje sie nawigzywac do teatru Grotowskiego, ale bynaj-
mniej nie do groteskowo ustawionej roli Reny Mireckiej
w Dziadach, lecz do pézniejszej roli Ryszarda Cieslaka
w Ksieciu Nieziomnym (1965). Jak wiadomo, Swinarski, nim
zdecydowatl sie obsadzi¢ Jerzego Trele, poczatkowo plano-
wal powierzy¢ role Gustawa-Konrada wlasnie Cieslakowi.

W postaci Zosi, wykreowanej przez Joanne Zétkowska, a p6z-
niej granej przez Anne Dymna, mozna zobaczy¢ kobiecg odpo-
wiedz na kreacje Cieélaka jako Ksigcia Ferdynanda. Daje sie

to przesledzi¢ na nagraniach obu przedstawien. Rzecz jasna,
w Ksieciu Niezlomnym byla to rola prowadzaca, w Dziadach

— ledwie epizod, niemniej znaczenie transgresyjne w historii
sztuki aktorskiej wydaje mi sig poréwnywalne, a nie w pelni
docenione.

Powrét do tradycji wizerunkowej Zosi w Dziadach
kowienskich, wyrezyserowanych przez Jerzego Kreczmara
w 1978 roku w Teatrze Wspélczesnym w Warszawie, byt
juz raczej cytatem konwenciji, o ile nie stanowit wrecz
pastiszu. ,,Tu Dziewczyna, pigkna pasterka usztywniona
konwencja sentymentalnej pocztéwki, pasie swego baran-
ka i goni motylka. [...] Widowisko staje sig jakim§ echem
szopki i odpustowych kiczéw, ale niezmiernie sympatyczne
w swej szczerej naiwnos$ci” — recenzowala Zofia Jasiniska
(Jasinska, 1979). Wspomniana wcze$niej Maria Dabrowska
bylaby najpewniej tym ksztaltem teatralnym nareszcie
ukontentowana.

Dziewczyne jak z obrazka w warszawskim przedstawie-
niu Kreczmara grata Joanna Szczepkowska, rok wczeséniej
Henryk Baranowski w swej inscenizacji Dziadéw w Teatrze
im. Jaracza w Olsztynie (1977) role pasterki powierzyt
Witoldzie Czerniawskiej, aktorce z rocznika 1914, byta to
zatem Zosia po sze$c¢dziesiatce, pasterka w wieku emery-
talnym. Warto o tym pamietac, przygladajac sie opolskim
Dziadom Mai Kleczewskiej z 2011 roku. W ogéle przedstawie-
nie Baranowskiego byto jednym z najbardziej wywrotowych,
niepotrzebnie zdezawuowanych i w efekcie niestusznie
zapomnianych przedstawien w historii polskiego teatru.

Po zaprezentowaniu olsztyfiskich Dziadéw na torunskim
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Festiwalu Teatrow Polski Péinocnej ich twérca zostal pote-
piony przez juroréw i krytykéw, a mégtby dzis uchodzi¢ za
protoplaste teatru krytycznego. Z miazdzacej, ale rzeczowej
recenzji Elzbiety Zmudzkiej na famach ,Teatru” niejedno
mozna wyczytaé: ,Kamerjunkra, Ptaka, Gubernatora gra
Irena Telesz; Literata, J6zia, Bajkowa — Barbara Baryzewska;
Ksiezne i Motylka — Andrzej Skubisz; [...] Sobolewskiego

i Gubernatorowg — Jan Peczak [...]. Skad ten transwertytyzm?
[sic!] Dlaczego tyle kobiet w rolach meskich i mezczyzn

w kobiecych?” — pyta retorycznie recenzentka i jednoczesnie
podkresla, ze wymienno$¢ plci nie wynika z braku aktoréw,
lecz z przyjetej koncepciji inscenizacyjnej (Zmudzka, 1977).
Mozna dzi$ przypuszczaé, ze Baranowski chcial zdestabilizo-
wac tradycyjny podzial r6l wedle plci — i nie chodzi tu jedy-
nie o role aktorskie, ale przede wszystkim o role spoteczne.

A tym samym wstrzasnal utartymi wyobrazeniami o prostej
dystrybucji dobra i zla w §wiecie, o wyraznym podziale na
strong lewg i prawg. Gdy ten sam aktor gra Sobolewskiego

i Gubernatorowa, chwieje sie wizja §wiata podzielonego na
swoich i obcych, patriotéw i kolaborantéw, Polakéw i Rosjan,
na cierpigce kobiety i despotycznych mezczyzn. I to wszystko,
powtérze, w roku 1977 (Judith Butler, guru przyszlej rewo-
lucji genderowej, miala wéwczas dwadziescia jeden lat!),
totez Marta Fik mogta jeszcze w tamtych czasach ironizowac:
,Za stotami ustawionymi w podkowe siedzi podchmielone
towarzystwo czworga plci (kobiety, mezczyzni, kobiety prze-
brane za mezczyzn, mezczyzni przebrani za kobiety)” (Fik,
1977). Podobnie Ewa Moskal6wna bez skrepowania pisala

o0 ,ohydnym towarzystwie transwestytéw” (1977). Dzi$ juz tak
pisa¢ nie uchodzi, a czytanie tych recenzji wprawia¢ moze

w konsternacje.

Przypomnie¢ réwniez trzeba stupskie Dziady Stanistawa
Miedziewskiego z 2007 roku. Role Zosi grat tu w meskim
ubraniu aktor Jacek Rys: ,Mlody aktor wdzieczacy sie jako
Dziewczyna i wysokim modulowanym glosem domagajacy
sig rozciagniecia na ziemi przez chlopcéw, zeby «pofiglowac
['] z niemi», wprowadza obce autorowi tresci” — komentowat
ten obsadowy koncept recenzent ,Rzeczpospolitej”, Janusz
R. Kowalczyk (Kowalczyk, 2007), niemniej byt to niewatpli-
wie znak czasu. W repertuarze teatralnym, obok cieszacego
sig nadspodziewang frekwencja Darkroom Przemystawa
Wojcieszka w Teatrze Polonia, sg gltosne juz ,,gejowskie”
przedstawienia Krzysztofa Warlikowskiego — Oczyszczeni oraz
Anioly w Ameryce, a sam Warlikowski w jednym z wywiadéw,
zresztg na famach tego samego dziennika, méwil: ,Teraz trud-
no pokazywac §wiat bez homoseksualistéw, ludzi niepewnych
swej tozsamosci” (Schorowane dusze..., 2004).

Henryk Baranowski zainscenizowat seans psychodrama-
tyczny, ale ukostiumowany historycznie, Maja Kleczewska
poszla tropem seansu psychoterapeutycznego, lecz juz bez
historycznych kostiuméw. Aktorzy przemieszani z widzami
nie wyrdzniajg sie wéréd publicznosci i catkiem nieocze-
kiwanie podejmuja swoje role. I to wlasnie w przedsta-
wieniu Kleczewskiej w Teatrze im. Jana Kochanowskiego
w Opolu (2011) wizerunek Zosi ulegt powtérnie silnemu

przeobrazeniu. Dziewczyna, ktéra zakonczyta ziemski
zywot ledwie ,dziewietnastg przeigrawszy wiosne”, pojawia
sie na Dziadach jako siwa starsza pani o wygladzie emeryto-
wanej nauczycielki, moze pensjonariuszki domu spokojne;j
starodci, a jednak nareszcie ,wyzwolona” z gorsetu cnotliwej
panny, chwyta sie za biodra, obscenicznie podcigga sukien-
ke. To kobieta samotna w wieku ,,niewidocznej” dla innych
egzystencji, niezauwazalnie wymijana na ulicy, i jest to
staro$c realna, nie ucharakteryzowana. Gra te role nestorka
zespolu, przeszlo osiemdziesigcioletnia Zofia Bielewicz:

ma niski glos i prezentuje aktorstwo ,starej daty”, niby

z przedwojennego filmu, z prawie niespotykang juz aurg
artykulacyjna.

Trzy lata pézniej we wroctawskich Dziadach ,bez skrétow”
Michata Zadary (2014) Zosia w interpretacji Sylwii Boron
husta sie zawieszona na teatralnym flugu. To oczywisty zart
teatralny, aluzja do iluzjonistycznej sceny z prapremierowe;j
inscenizacji Wyspianskiego, o ktérej Wiktor Brumer napisat:
,gdy potem (na widocznej lince) zjawi sie Zosia — to juz jeste-
$my o jeden krok od §miesznosci, od ktérej chroni jedynie
nastréj wywotany poezja mickiewiczowska” (1937, s. 24).

W przedstawieniu Zadary bujanie si¢ na linie jak na sznurze
z bielizng stanowi nie tylko zabawny cytat-pastisz zamierz-
chlego tricku scenicznego, ale i teatralng metafore uwiezie-
nia w kobiecej roli, ktérg ta Zosia kontestuje: jest w glanach,
z obsunietymi podkolanéwkami i zarzacym sie papierosem
miedzy palcami... Nic w niej eterycznego, zwiewnego, nie-
winnego, przeciwnie — sprawia wrazenie wyzywajaco ,nie-
grzecznej” dziewczyny.

Najwieksze bodaj kontrowersje wzbudzily Dziady
Radostawa Rychcika w Teatrze Nowym w Poznaniu (2014).
Postrzegane jako popkulturowe i zamerykanizowane, rozpiete
byly jednak na znacznie szerszej siatce odniesieni. Chociazby
wlasnie posta¢ Zosi, ukazana jako cheerleaderka, mogta miec
za wzor wideoinstalacje Katarzyny Kozyry z cyklu W sztuce
marzenia stajq sie rzeczywistosciq, zrealizowang w formie
teledysku w 2006 roku. Przypomnijmy: Kozyra, przebrana
za cheerleaderke, $piewa w meskiej szatni piosenke Gwen
Stefani What You Waiting For, otoczona przebierajacymi sie
sportowcami. Ten przyktad wyraznie wskazuje na to, ze spo-
s6b przepisywania Dziaddw, jaki obrat Rychcik, byt zblizony
do metody, jaka wypracowali arty$ci i artystki spod znaku
»sztuki krytyczne;j”.

4.

Niewatpliwie najpowazniejsza (chociaz fatwa do obej-
$cia) trudno$¢ sprawial inscenizatorom mistyczny sen Ewy
z Dziadow drezdenskich. Monolog mtodej panienki najczesciej
padal po prostu ofiarg rezyserskiego otéwka. Skreslano go
lekka reka, bo rezygnacja z watku postrzeganego jako pobocz-
ny sprzyjata skupieniu uwagi widowni na scenach z udzia-
fem Gustawa-Konrada, Ksigdza Piotra i Senatora, a optyka
patriarchalna ulegata jeszcze wzmocnieniu. Opuscit odstong
z ,domem wiejskim pode Lwowem” Stanistaw Wyspianski
(to byta wlasnie jedna z dwdch scen catkowicie pominigtych,

didaskalia 154 / 2019



26/ DZIADY

obok Salonu warszawskiego; Wyspianski byt konsekwent-
ny: usuwajac odstong lwowska i Salon warszawski mégt da¢
na afiszu: ,Rzecz dzieje sie na Litwie”). Mocno okroil scene
sypialniang Aleksander Bardini (1955), a wykreslit w cato-
$ci Mieczystaw Kotlarczyk (1961), co z punktu widzenia
rapsodycznej formy teatralnej jest mato zrozumiate, mozna
wigc przypuszczaé, ze powodem usunigcia onirycznego
monologu w Teatrze Rapsodycznym byl niepokojacy zwia-
zek religijnosci z erotyka. Nie widzieli potrzeby tej sceny ani
Jerzy Grotowski w Opolu (1961), ani Krystyna Skuszanka

z Jerzym Krasowskim w obu wspélnych inscenizacjach —

w Nowej Hucie (1962) i w Warszawie (1964), ani kolejni insce-
nizatorzy: Bohdan Korzeniewski w Krakowie (1963), Hugo
Moryciniski w Toruniu (1965), Ryszard Sykata w Lodzi (1965),
Jerzy Zegalski w Bialymstoku (1965), no i Kazimierz Dejmek
w Narodowym (1967).

Przed Swinarskim, ktérego przedstawienie bylo pod wie-
loma wzgledami przelomowe i ktéry powierzyl mistyczny
monolog Annie Polony, Widzenie Ewy zachowali Jerzy
Kreczmar w Dziadach drezdenskich w Katowicach (1962)

i Mieczystaw Gérkiewicz w Bielsku-Bialej (1965). Wprawdzie
wczesniej inscenizowatl je réwniez Leon Schiller, ale tylko
we Lwowie (1932) oraz w Wilnie (1933), bo ostatecznie zre-
zygnowal z tej, krotkiej przeciez, odslony w legendarnym
przedstawieniu warszawskim w 1934 roku. W czysto teatral-
nym interesie moglo chodzi¢ o skrécenie czasu trwania
spektaklu, ograniczenie zmian dekoracji, redukcje obsady
aktorskiej. Tracita jednak na tym struktura poetycka dra-
matu, oparta na sgsiedztwie trzech monologéw wizyjnych
(Ewy, Ksiedza Piotra oraz Senatora), a takze na innych jeszcze
paralelizmach. Przemiana Gustawa w Konrada ma odpo-
wiednik w przemianie Dziewicy — czytelniczki modnego
europejskiego romansu — w Ewe odmawiajaca modlitwe ,,za
ojczyzne” i ,za tego, co te piosenki oglosil”: poete w wigzie-
niu. Zsylanie Ewy w teatralny niebyt, w forme bezosobowg
(,Modlono sig za tobg na ziemi...”) jest niweczeniem zaré6wno
precyzyjnej konstrukcji dramaturgicznej, jak i wizji naro-

du jako wspdlnoty empatycznej. Bogustaw Kierc, ktéry ma
wyjatkowo wiele do powiedzenia o Mickiewiczu z wlasnej
biografii aktorskiej, zwrdcit jeszcze uwage na to, ze scena
przedstawia Ewe w ,pokoju sypialnym”, juz przygotowana do
pojscia spac, nalezy wigc rozumie¢, ze ,w nocnym ubiorze”,
totez widzowie przekroczy¢ muszg pewng granice intymnosci
(zob. Kierc, 1999).

Po prawdzie, historycy literatury réwniez mieli problem
ze sceng IV w panienskiej sypialni. Rozpoznawali w Ewie
panne Henriette Ankwiczéwne, ktéra poeta poznal w Rzymie,
gdy miata lat prawie dwadziescia, a chcieli widzie¢ w niej
dziecko. ,Dzieckiem jest Ewa i niewiele ponad lat dziesie¢
nalezy jej przyznac¢” — uwazat Juliusz Kleiner, przypisujac
scenie funkcje ,pauzy kojacej, niebianisko radosnej, wsréd
wiru wszechludzkiej tragedii”, a do stworzenia takiej idylli
nadawala sie ,religijnos¢ dziecka, religijnos¢ polskiego dziew-
czecia czystego, zbratanego z aniotami” (Kleiner, 1997, s.
410). ,Mamy wiec przed sobg romantyczne dziecie anielskie”

— przytakiwat po latach Ryszard Przybylski (Bohater
Polakéw..., s. 177). Kleiner dopowiadatl zresztg, ze motyw
senny ,wianka-kochanka” ma ,wyrazng barwe erotyczng”,
a takze ,,co$ z rokokowych snéw delikatnych o rozkoszy”,
a Wactaw Borowy przyznawal, ze ,nie brak i ZdZbta zmysto-
wosci” (Borowy, 1999, s. 448). Co z tym pocza¢ na scenie?
Swinarski skupil uwage na samym $nie, bez sztafazu
panienskiej sypialni. Wedle Marty Piwiniskiej, Anna Polony
,ukazatla raczej Ewe widziana, wywotala na scenie «samay,
jakby oniryczng projekcje, jakie§ Konradowe chciatbym, zeby
tak niewinnie i §wiecie $nita o milosci, a wiec o sobie, sama
nie wiedzac, co marzy. We fragmencie zamknietym dotad na
glucho ustyszelismy tony bliskie Nervala, Rilkego” (Piwinska,
1973). Dodac¢ jednak trzeba, ze réwnocze$nie zobaczyliémy
»tekst” ciata. Syntetyczny opis Henryka Izydora Rogackiego
w niewielkim stopniu oddaje somatyczny kod tej kreacji: ,,Z
tylnej estradki wbiega na pomost Ewa. Anielska, ze zlotymi
wlosami i w diugiej bialej sukni. W ekstatycznym, mistycz-
nym, nieomal zmyslowym uniesieniu szepce stowa Widzenia.
Ogrywa nieistniejaca r6z¢ — czerwony przedmiot marzenia
i namietnosci” (,Dziady” Swinarskiego, 1973). Z kolei opis
krakowskich teatrologéw jest nazbyt ,techniczny”, trudny do
zwizualizowania w lekturze: ,chwyta faldy sukni, zaciska
rece, przesuwa je wzdiuz ud, powoli osuwa sig na kolana,
siada na pietach, przechyla gltowe i cate cialo do tytu, lewa
wyprostowang rekg opiera sig o podloge. Pozostaje tak przez
chwile bez ruchu, z prawa rekg wyciagnieta w przod, lekko
do géry” (Halberda, Laguna, Szulczynski, Walaszek, 1998, s.
195; zob. tez il. 114). Skupiam sie tej scenie, gdyz Swinarski
przywracatl odrzucone partie, ktére macity polityczny czy
polityczno-religijny odbiér dramatu, przekraczaty ciasny
patriotyczny horyzont interpretacji. W liscie do zony z lipca
1972 roku przebywajacy jeszcze w klinice psychiatryczne;j
rezyser relacjonowal wstepng prace nad Dziadami: ,,co najgor-
sze, zafascynowal mnie ten Mickiewicz naprawde, [...] wcale
nie ze wzgled6éw patriotycznych, ale raczej mistycznych. [...]
Dopisuje scene: wyskok Rollisona” (Swinarski, 1998). Wazne
w przedstawieniu Swinarskiego byly sytuacje ,,zrymowane”
i kontrapunkty. Ewa/Anna Polony w mistycznym monologu
pokonywatla sceniczna $ciezke, ktéra pézniej milczaco prze-
biegat skrwawiony Rollison/kaskader przed samobédjczym
skokiem z okna. Gdy w tym samym teatrze dwie dekady
pozniej Jerzy Grzegorzewski wystawial Dziady — dwanascie
improwizacji (1995), rozegral skreslony przez Swinarskiego
dialog pomiedzy Marceling i Ewg (Ewa Kaim i Beata Fudalej),
natomiast oniryczng wizje Ewy przewrotnie zastapit wspdl-
nym $piewem obu kobiet, ktére przy dzwigkach fisharmo-
nii intonowaly piesn ,,Dalejze, dalejze, z tropu w trop...”.
Grzegorzewski prowadzit juz nie dla wszystkich czytelng gre
z historig literatury, bo kwestie Ewy:

- Ja pacierz osobny
Zmoéwie za tego, co te piosenki oglosil;
(pokazuje ksiqzke)
I on takze w wigzieniu (...)
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— zilustrowal Chérem Strzelcéw z czesci pierwszej Dziadow,
ktorej poeta nie zdecydowat sie opublikowag, a ta mysliwska
piosenka (na choér meski) stanowita groteskowy kontrapunkt
do panienskiej bogoojczyznianej egzaltacji (co uwydatniata
muzyka zabawnie zaaranzowana przez Stanistawa Radwana).

Ostatnimi laty daje si¢ zaobserwowaé wzmozone zaintereso-
wanie epizodem Ewy, i to w zaskakujacych konkretyzacjach,
bo przeciez nie zdotala sie wytworzy¢ wyrazna tradycja insce-
nizacyjna, do ktérej mozna by sie odnies¢ czy to afirmatywnie,
czy w gescie dekonstrukcji. Maja Kleczewska tak komentowata
swojg lekture: ,Widzenie Ewy bylo dla mnie osobna czgscia.
Nie moglam zrozumie¢, dlaczego ono jest w Dziadach — prze-
ciez wydaje sie pochodzi¢ z innego porzadku, z innej poetyki”.
Totez nic dziwnego, ze w inscenizacji Michata Zadary scena
z Ewa (Janka WozZnicka) i Marceling (Malgorzata Gorol) zdawa-
la sig pastiszem kiczu religijnego, bo rezyser chyba nie bardzo
czul te scene i nie wiedzial, co z nig poczaé, a nie mégt jej
zwyczajnie skresli¢, skoro mialy to by¢ Dziady ,bez skrotéw”.
Jak mialo sie okaza¢ — réwniez Dziady bez mistyki, bo wszyst-
kie byty nadprzyrodzone uzyskaly u Zadary status ,,cywilny”
lub ,,mundurowy”, w kazdym razie ziemski.

Radykalnie antymistyczny charakter mialo juz wczesniej
przedstawienie Pawta Wodzinskiego Mickiewicz. Dziady.
Performance (2011) i takie tez byto Widzenie Ewy grane przez
Karoling Adamczyk, ,raz wreszcie mocne znaczeniowo, ale
nade wszystko w wymiarze demaskacyjnym” — jak skomen-
towal Jacek Sieradzki (Sieradzki, 2011). Aktorka w jasnej,
diugiej do ziemi koszuli, wyraznie zakrwawionej, przemierza
scene na kolanach jak patniczka, kilka razy z lewa na prawo
i z prawa na lewo. W tle ma cele z wieZniami, ktérzy nad lezg-
cym na t6zku Konradem zabawiajg sie spro$nie tekstem Chéru
Anioléw (,,...latajmy wiankiem, / Nad czystym, nad cichym
naszym kochankiem”). Ta Ewa nie ma nic z ,,dziewczecia
zbratanego z aniotami”, jak chcialby Kleiner, lecz amatorsko
inscenizuje alegorie cierpienia: sama sobie splata na glowie
korong cierniowg z czerwonych réz i maluje szminka , krew”
splywajaca po twarzy. Wszystko jest tu udawane, nieprawdzi-
we, ostentacyjne.

Ewa w interpretacji Aleksandry Cwen u Mai Kleczewskiej
(2011) réwniez nie jest ,mtodg panienksg”, jak ja widzi poeta,

lecz dojrzala kobietg z chustkg zawigzang na glowie, jakby
ukrywajacg brak wloséw; nic w niej eterycznego, przeciwnie,
jest niepokojaco somatyczna, goragczkujaca, twarz ma zlang
potem. Stoi w bezruchu i kurczowo trzyma przy piersi kubek,
jakby byl jedynym oparciem w samotnej gehennie, wyrzu-

ca z siebie stowa na §wiszczacym, chorobliwym oddechu,

w koncu pluje krwig. Wedle samej rezyserki, Ewa $ni wlasng
$mier¢. ,Jest juz bardziej w zaswiatach niz na ziemi”. To jej
sen terminalny, bliski agonii. Kleczewska gwaltownie urywa
scene i dodaje $piew meskim juz glosem: ,Boze méj, Boze, cze-
mu$ mnie opuscit...”

Obie interpretacje, bliskie w czasie (premiera
Wodzinskiego — 22 kwietnia, premiera Kleczewskiej —

30 wrzesnia), okazaly sie skrajnie niepodobne, a jedno-
cze$nie wzajemnie sig o§wietlaly. Ewa w kreacji Karoliny
Adamczyk najwyrazniej teatralizuje swojg modlitwe, odgry-
wa cierpietniczy quasi-rytual, ktéry jest mieszaning dewo-
cji i patriotyzmu. Ewa w kreacji Aleksandry Cwen cierpi
prawdziwie, a jej somatyczny bél kaze inaczej spojrze¢ na
cierpietnicze gesty i narracje, zweryfikowac patriotyczna,
mesjanistyczng, przemocowaq retoryke.

W poznanskich Dziadach Radostawa Rychcika (2014)

Ewa, grana przez Gabriele Frycz wystylizowana na Marilyn
Monroe, jest bodaj najdalej posunietym zaprzeczeniem
,polskiego dziewczecia”; wydaje sig kinowym widmem,

ale twardo stapa na wysokich obcasach i szorstko recytu-

je liste wieczornych powinnosci (,Juzem sig za ojczyzne
moje pomodlila, / Jak nauczono...”). Nagle umieszcza pod
sukienkg na wysokosci tona pitke do koszykéwki (takg sama
pitke ,,ogrywal” wczesniej Gustaw) i poddaje sig ewidentnie
autoerotycznej namietnosci. W calej scenie dominuje fetyszy-
styczna aura: fetyszem jest ikona Marilyn Monroe, fetyszem
jest pitka, fetyszem jest ojczyzna, fetyszem jest réza ze snu
(,Roztula miedzy lisciem dwoje ust z koralu”). Oniryczny
monolog staje sie ostro seksualny, dramatyczny, w finale
zgola histeryczny.

W bialostockim przedstawieniu Natalii Korczakowskiej
(2014) Widzenie Ewy méwione byto przez Marceling (Dorote
Radomska) wprost do unieruchomionej na wézku inwalidz-
kim dziewczynki (lalki), ktéra — jak zauwazyta Malgorzata

Dziady w rez. Konrada Swinarskiego (1973); fot. Wojciech Plewiniski
Dziady kowieniskie w rez. Jerzego Kreczmara (1978); fot. Renata Pajchel
Dziady w rez. Michala Zadary (2014); fot. Natalia Kabanow
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Piekutowa — byta tudzaco podobna do Magdaleny Buczek, nie-
pelnosprawnej spikerki Radia Maryja. Rezyserka postuzyla sie
tu wyjatkowo mocnym efektem, na granicy kiczu teatralnego
ijednoczesnie na granicy wytrzymatosci widza.

O widzeniu Ewy w przedstawieniu Pawla Passiniego
w Opolskim Teatrze Lalki i Aktora (2015) interesujaco pisata
Jolanta Kowalska:

To moze najbardziej tajemnicza cze$¢ spektaklu. Wizja aniel-
skiej dziewczynki ma wnie$¢ korekte do programu duchowe-
go Poety i Ksiedza Piotra, ktérzy zaplatali sie w kosmicznag
psychomachie, rozdzierajaca §wiat na domeny przeciwstaw-
nych sit, lecz nie znalezli do niej klucza. [...] Moze wigc cho-
dzi o metafizyczny reset, ktéry na nowo ustawi nam busolg
zycia duchowego, tak, by to, co podzielone, znéw stato sie
Wielka Jednoscia (Kowalska, 2015).

Wedle Kowalskiej, za takg interpretacjg przemawiatby fakt,
ze Passini konczy swéj spektakl gustami — obrzedem reinte-
gracji umartych z zywymi. Trop tym bardziej przekonujacy,
ze Ewa (ostrozniej: aktorka méwigca monolog Ewy) przej-
muje chwile p6zniej role Guslarki (w obsadzie Aleksandra
Mikotajczyk figuruje jako Guslarz).

Oczyszczajaca, odnowicielskg funkcje zyskata posta¢ Ewy
réowniez w Dziadach — nocy drugiej w Teatrze Wierszalin
(2017). Jak relacjonuje Jacek Kopcinski, scene z Ewg uczynit
Piotr Tomaszuk kulminanta swojego spektaklu:

Oto przez male wiezienne okienko wpada do celi jasne §wia-
to poprzecinane strugami deszczu, a na jego tle ukazuje sie
twarz dziewczyny granej przez mlodziutkg Sylwie Nowak.
Ewa, w mistycznym zachwycie, z dwéch biatych kosci sklada
krzyz i pokazuje go wieZniowi. [...] dziewczyna wychodzi
zza zelaznej $ciany, staje przed Konradem i patrzy na niego
z miloscig tak, jakby pewnie pragnat tego Gustaw. Ni¢ lacza-
ca obu bohateréw ani na chwile si¢ nie zrywa!

Przekaz tej dlugiej, milczacej sceny jest jednoznaczny: to
milo$¢ sprawia, ze serce Konrada staje sie wolne od rozpa-
czy i pychy, a jego przemieniony umyst rodzi wizje, ktéra
Mickiewicz przypisat ksiedzu Piotrowi (Kopcinski, 2017).

Nie bedzie chyba pomytka konstatacja, ze w ostatniej deka-
dzie to wlasnie posta¢ Ewy najbardziej zyskata na znaczeniu
w teatrze, w kilku dalece rézniacych sig interpretacjach.

U Wodzinskiego popadata w patriotyczna dewocje i odgrywa-
fa cierpigtniczy performans, u Passiniego i Tomaszuka prze-
ciwnie, miata by¢ uosobieniem prawdy, u Korczakowskiej i u
Kleczewskiej docierata do kresu poznania.

Repertuar rél kobiecych w Dziadach bywa jeszcze roz-
szerzany o role dzieci, ktére w przedstawieniu krakowskim
z 1901 roku graly, w zgodzie z 6wczesnym zwyczajem,
aktorki. Takie rozwigzanie obsadowe stosowano najczesciej
—tak bylo jeszcze w Dziadach Krystyny Skuszanki i Jerzego
Krasowskiego w Teatrze Polskim w Warszawie (1964), gdzie
wystapily Maria Ciesielska i Celina Mencneréwna, aktorki

trzydziestoletnie. Kobiety w rolach dziecigcych (takze chto-
piecych) to wprawdzie staly element konwencji teatralnej,
niemniej mozna widzie¢ w tej praktyce scenicznej jeszcze
jeden przejaw kulturowej feminizacji dziecka (chciatoby sie
powiedzieé: ,nikt nie rodzi sie mezczyzng”). A to juz temat do
osobnego rozwiniecia.

Polem obsadowych eksperymentéw stawal sie takze §wiat
nadprzyrodzony, alegoryczne figury Aniotéw, Diabléw
i rozlicznych Duchéw. Zefniska ple¢ anioléw nie pozostawia-
ta watpliwosci w Dziadach Mieczystawa Kotlarczyka czy
Kazimierza Dejmka. Wydawac by sie mogto, ze nadprzyrodzo-
ne dobro z reguly ucielesnialy na scenie aktorki, a wszelkiej
masci diabty i upostaciowania zta zwyczajowo przybie-
raly ciala aktoréw. Tymczasem u Swinarskiego, w §lad za
Wyspianskim, caly §wiat metafizycznych alegorii ukazywat
sig w meskiej postaci, nawet Chér Anioléw byt chérkiem chto-
piecym. Ciekawg inwersje przyniosly Dziady Piotra Jedrzejasa
w kieleckim Teatrze im. Stefana Zeromskiego w 2007: ,,Sity
Dobra i Z1a sg w spektaklu bardzo nier6wne. Diablica Ewelina
Gronowska dwoi sie i troi, a naprzeciwko siebie ma posago-
wego, nieruchawego Aniota (Andrzej Cempura)” — relacjo-
nowata Agnieszka Kozlowska-Piasta (2007). Ostentacyjnie
przeciwstawial sig zwyczajowej wizualizacji rowniez Pawet
Wodzinski, w ktérego przedstawieniu piosenke Aniota Stréza
z Prologu Dziaddw cz. Il wykonywal Michat Jarniewicz,
aktor o stusznej posturze Falstaffa albo Zagloby. W zerwa-
niu z tradycjg przedstawieniowa moze najdalej posuneta sie
Natalia Korczakowska w Teatrze im. Aleksandra Wegierki
w Bialymstoku: upostaciowane duchy przypominaly stewar-
desy w kostiumach, ktére mimo stylizacji glamour, niepoko-
jaco kojarzyly sig z mundurami strazniczek czy podobnych
funkcjonariuszek. Biatostockie Dziady (praktycznie czes¢ III)
mialy premiere wczesng jesienig 2014, gdy pelnia rozglosu
cieszyly sie wlasnie Dziady ,bez skrétéw” Michata Zadary
oraz ,czarne” Dziady Radostawa Rychcika, ktére wkrotce
mialy trafi¢ do Teatru Telewizji. Inscenizacja Korczakowskiej
nie zdolata przebi¢ sig przez medialny szum wokét obu tych
przedstawien chyba réwniez dlatego, ze byla najbardziej ,,nie-
grzeczna” i politycznie niepoprawna, pod prad feministycznej
utopii: wprawdzie parytet obu plci w obsadzie (pé! na pél)
zostal zachowany, a kobiety poniekad przejety kontrole nad
$wiatem (wszystkie sity nadprzyrodzone obsadzone zostaly
aktorkami), niemniej nie przyniosto to redukcji zta i skali
cierpienia w $§wiecie przedstawionym.

5.
Na teatralng herstorie Dziadéw skladaja nie tylko wizje

kobiecosci w kobiecych kreacjach aktorskich, ale réwniez

dokonania wspéttwérczyn — rezyserek badz dyrektorek.

W pierwszej kolejnosci zastugiwatyby na osobne rozdzia-

Iy dwie osobowosci: Stanistawa Wysocka (1877-1941) oraz

Krystyna Skuszanka (1924-2011). Wysocka w krakowskiej

inscenizacji z 1901 roku byta Maryla (posta¢ skomponowana

przez Wyspianskiego z partii Dziewicy, Pasterki w zalobie

i Kobiety z Nocy Dziad6w, jedna z figur ,zszywajacych”
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wszystkie cztery czesci dramatu), potem pierwszg dyrektor-
ka, ktdra przy rezyserskim udziale Ryszarda Wasilewskiego
wprowadzila do repertuaru Dziady w nowej koncepcji
inscenizacyjnej w Teatrze Miejskim w Lublinie w 1926
roku, a rok p6zniej, juz we wlasnej rezyserii, w Teatrze
Polskim w Poznaniu. W obu tych przedstawieniach zagra-
a Panig Rollison. Jako rezyserka chciala zmodernizowac
sztuke inscenizacji, krytycznie odnoszgc sie do inscenizacji
Wyspianskiego: ,,Poza genialnymi skrétami tekstu, bylo to
przedstawienie realistyczno-konwencjonalne z aniotkami
zjezdzajacymi na drucie, z trupami, ktére wydobywatly sig,
rozdzierajac ptécienne groby” (Wysocka, 1924, cyt. wg: tejze,
1973, s. 70-71). Totez wystawione przez niag Dziady zrywaly
z materialng wizualizacjg Swiata nadprzyrodzonego, a jej
prekursorskie uobecnienie widm jedynie §wiatltem i glosem
kilka lat pézniej zastosowat Leon Schiller w najstynniejszej
przedwojennej inscenizacji, w ktorej zresztg Wysocka znéw
wystapila w roli Pani Rollison.

Krystyna Skuszanka pracowala wprawdzie najczesciej
w parze z mezem Jerzym Krasowskim, ale o ich wspélnie
podpisanych Dziadach, wystawionych wpierw w Teatrze
Ludowym w Nowej Hucie z 1962 roku, z pamigtng scenografig
J6zefa Szajny, a ponownie, juz z mniejszym sukcesem arty-
stycznym, w Teatrze Polskim w Warszawie dwa lata péZniej,
mowilo sie na og6t (i mawia nadal): Dziady Skuszanki. Tak
jak to zapisat Mieczystaw Jastrun w dzienniku pod datg 25
lutego 1964: ,,Na Dziadach w rezyserii Skuszanki. Bez zadnego
wrazenia. Albo gorzej: z uyjemnym wrazeniem, ze smutkiem
i rozczarowaniem. Czy Dziady winne, czy Skuszanka?”
(Jastrun, 2002, s. 419). Tym bardziej nie mozna zapominac
o odmowie wystawienia Dziadéw w Teatrze Polskim we
Wroctawiu w 1968 roku, ktérego Skuszanka byta 6wczesnie
dyrektorka. Podczas jednej z narad srodowiskowych po
zdjeciu przedstawienia Dejmka z afisza, nalezaca do partii
Skuszanka zrelacjonowata, jak to w Komitecie Wojewédzkim
PZPR dano jej do zrozumienia, ze byloby bardzo wskazane
natychmiastowe przystgpienie do realizacji Dziadéw w kiero-
wanym przez nig teatrze. Dla Skuszanki jednak nie do przyje-
cia bylo zlamanie solidarnosci srodowiskowe;j:

Mnie sie zdaje, ze Dziady musza by¢ wznowione, powin-
ny by¢ grane, ale wznowienie powinno sie zaczaé¢ od
Teatru Narodowego w dyrekcji Kazimierza Dejmka i w
jego rezyserii. Inaczej by¢ nie moze [...] (Zebranie Komisji
Programowsej..., 2005, s. 146).

Wypowiedz Skuszanki, skadinad jedyny kobiecy glos
(wobec pietnastu méwcdéw) podczas tego zebrania, zde-
maskowala taktyke wladzy oczekujacej na ,anty-Dziady
Dejmkowskie”, a odmowa ich wyrezyserowania ustanowita
niepisany etyczny standard reagowania na naduzycia poli-
tycznych decydentéw. Wlasnej realizacji Dziadéw rezyserka
podjeta sie dopiero prawie dwadziescia lat p6zniej w Teatrze
Narodowym, z zespolem drastycznie ostabionym wskutek
ponownej czystki politycznej, ktorg wladza przeprowadzita

w 1983 i do ktdrej tym razem Skuszanka sie przylozyla, pono-
szac w efekcie klegske artystyczng.

W ostatniej dekadzie wyraznie zaznaczy! si¢ udzial rezy-
serek w scenicznej reinterpretacji Dziadéw — o inscenizacjach
Mai Kleczewskiej oraz Natalii Korczakowskiej byta juz mowa.
Wypada jeszcze wspomnie¢ o Mikro-Dziadach, zrealizowa-
nych w 2016 roku przez Anne Smolar w Komunie// Warszawa
w ramach projektu Tomasza Platy ,Mikro Teatr”. Zgodnie
z zalozeniem kuratorskim, spektakl miescil sig w szesnastu
minutach, przy czym same Dziady trwaly zaledwie sze$¢
minut. Tekst Mickiewiczowski zostat zreferowany tokiem
szkolnego bryka (gltos Marty Malikowskiej z offu) i zilu-
strowany pantomimicznie przez aktora Jana Sobolewskiego
(przypadkowo noszacego takie samo imie i nazwisko jak
jedna z postaci dramatu), troche na podobiefistwo przed-
szkolnej zabawy ,My jeste§my krasnoludki, pod grzybkami
nasze budki, hop sa sa, hop sa sa”. Byl to wlasciwie one
man show, zlozony z sekwencji teatralnych grepséw (jak sie
robi ,ptactwo”, jak sig robi ,ducha”, jak sie robi , dziewicg”),
skadinad powielajagcy mimetyczne stereotypy kobiecosci, ku
uciesze widowni. Przez kolejne dziesig¢ minut Sobolewski
w konwencji stand-upowej przedstawial sytuacje niezalez-
nego artysty — zaréwno w wolnorynkowo skomercjalizowa-
nej, jak i urzedniczo dotowanej, ,,ugrantowionej” kulturze.
Przedstawienie usilowano odczytywac jako polityczna
satyre na ,dobrg zmiang”, chociaz w réwnym stopniu sta-
nowilo krytyke neoliberalnego modelu zarzadzania sferg
sztuki, traktowanej jak produkt. Tak czy inaczej, arcydzieto
poezji dramatycznej rezyserka sprowadzita do zartobliwego
pamfletu na , Dziady bez skrétéw” Michata Zadary i kilku
parodystycznych aluzji, miedzy innymi do kreacji Grzegorza
Mateckiego jako Gustawa-Konrada w Dziadach Nekrosiusa,
ktére mialy premierg ledwie miesigc wezesniej. Wprawdzie
w podsumowaniu roku przez Witolda Mrozka z ,Gazety
Wyborczej” Mikro Dziady w Komunie// Warszawa zostaly
uznane za wieksze wydarzenie niz catkiem przemilczana
inscenizacja litewskiego rezysera w Teatrze Narodowym
(Mrozek, 2016), niemniej przedstawienie Anny Smolar nie
wstrzasnelo mysleniem o Dziadach. Tyle z nich wynika,
ile z Teatrzyku ,,Zielona Ges” (przy czym Galczynskiemu
wystarczylyby zapewne trzy minuty). Przypominajg sie nato-
miast wcze$niejsze ,ekonomiczne” interpretacje, chociazby
kameralne, sprywatyzowane Dziady Mirona Bialoszewskiego
z poczatku lat szesédziesiatych, zapisane domowym sposo-
bem na tasmie magnetofonowej, jeszcze bardziej minima-
listyczne. Podobnie ,naiwne”, ironicznie zinfantylizowane
Dziady Jerzego Grotowskiego w opolskim Teatrze 13 Rzed6éw
(1961), a w obecnej dekadzie Dziady. Transformacje
w rezyserii Jacka Jabrzyka przy udziale dramaturga Jakuba
Roszkowskiego w Teatrze im. Wilama Horzycy w Toruniu
(2011), w meskiej wylacznie obsadzie. Jak zrelacjonowat
Artur Duda:

trwaja zaledwie godzine, skladaja sig z wykrojonych i spryt-
nie poskladanych fragmentéw niemal wylacznie III cze$ci
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dramatu, nie ma w nich Guslarza i chlopskiej gromady, nie
ma Gustawa i mitosci romantycznej, nie ma diabiéw i Boga
[...], nie ma klasztoru bazylian6w zamienionego w wiezienie.
Wiec co jest? Rzad plastikowych krzeselek na tle czarnych
$cian. Na krzeselkach zasiada pigciu zwyczajnych mezczyzn
(Duda, 2011).

Troche szkoda, Zze Anna Smolar nie odpowiedziata na te
s~meskie” Dziady ich sfeminizowang wersja, rezyserujac, na
przyklad, obie nocne sceny ,panienskie”: monolog Dziewicy
~Swieco niedobra! wlasnie pora byla zgasna¢”, tak rzadko sty-
szany ze sceny, oraz — coraz bardziej intrygujace — Widzenie
Ewy. Dziady bez mgskiego bohatera — to dopiero byloby
wywrotowe! A przeciez wlasnie do miodej kobiety nalezy
inicjalny monolog pierwszej cze$ci Dziadéw. Widowiska
(pozostawionej przez poete w rekopisie). A w tym monologu
pojawia sie frapujaca fraza ,my niewinni mlodzi czarodzieje”,
ktora ewokuje jakas osobliwg alternatywna wspélnote, oparta
na empatii, w opozycji do zastanych matryc spotecznych,
wsréd ktérych — jak uwaza Maria Janion — na plan pierwszy
wysuwajg sig zwigzki homospoteczne, wiezi megskiego brater-
stwa i przyjazni (Janion, 20086, s. 267). I to wlasnie sfowami
Dziewicy rozpoczynal swoje Dziady ,,bez skrétéw” Michat
Zadara we wroctawskim Teatrze Polskim (2014), oddajac glos
Annie Ilczuk. Co wiegcej, Ilczuk otrzymata réwniez najbar-
dziej ,,autorskie” partie tekstu — przedmowy i objasnienia
poety, stajac sig kobiecym medium Mickiewicza. Jej szcze-
gblna (chociaz nie nazwana) , kuratorska” obecno$¢ na scenie
uwalniata Dziady z dominacji meskiego dyskursu.

Podobnie Dziady Eimuntasa Nekrosiusa w Teatrze
Narodowym (2016) otwiera Wiktoria Gorodecka jako Dziewica
z ksigzka, a introdukcja do drugiego aktu przedstawienia jest
monolog Ewy (,Juz sig pomodlilam...), r6wniez w interpretacji
Gorodeckiej. Dziady Pawla Passiniego inicjuja dwie akorde-
onistki (Karolina Gorzkowska i Beata Passini), przejmujac
tradycyjnie meska role barda, pie$niarza, wajdeloty, by snu¢
piesn-opowiesé, w ktérej rozpoznaé mozna fragmenty poema-
tu Oleszkiewicz, finatowej partii Ustepu, co od razu ustanawia
perspektywe ,,0d kofica”. Inscenizatorzy wyraznie daja do zro-
zumienia, ze chcg innego spojrzenia na Dziady, a odmienny

punkt widzenia osadzaja w postaciach kreowanych przez
aktorki.
Przelomowe byly z pewnoscig interpretacje

Widzenia Ksiedza Piotra w obu inscenizacjach Jerzego
Grzegorzewskiego. O warszawskich Dziadach —
Improwizacjach w Teatrze Studio (1987) pisala Joanna
Walaszek: ,,Wizja rodzi sig z zarliwego pragnienia nieszcze-
§liwej matki. Ostatniej z szeregu kobiet — matek, opiekunek,
anioléw obecnych na scenie. W zadnym przedstawieniu
Dziadéw nie bylo ich tak wiele. Rollisonowa skupia w sobie
doswiadczenia ich wszystkich” (Walaszek, 1989). Rollisonowg
grala Teresa Budzisz-Krzyzanowska, i to ona przejeta
monolog, o ktérym Czestaw Milosz wyrazil sie bez ogrédek:
,Widzenie dzi$ czytane jest zenujacag lektura” (Mitosz,
1992, s. 88). Przesuniecie, jakiego dokonat Grzegorzewski,

z satysfakcjg przyjal Tomasz Kubikowski:

kobieta zaczyna od skargi na ,,Heroda” i dalej idzie tropem
tego obrazu — i dzigki temu tekst na nowo sig uprawomocnia.
Tak naturalnie brzmi przy tym w jej ustach, tak znakomi-
cie uklada sie w tej nowej dla siebie funkcji, tak §wietnie
wpisuje sie w ciag skarg, ktérego stanowi kulminacje i roz-
ladowanie - a Teresa Budzisz-Krzyzanowska daje tu jeszcze
aktorstwo najwyzszej miary — ze slucha sig go z osobliwg
ulga. Jakby rzecz w tym dramacie dotkliwie uwierajaca
zostala szczesliwie rozwiktana, jakby nastapilo dyskretne

a skuteczne oczyszczenie — i jakby ten monolog wreszcie zna-
lazt sie na wla§ciwym miejscu (Kubikowski, 1989).

Takze w krakowskich Dziadach — dwunastu improwizacjach
(1995) monolog Ksigdza Piotra przejmuje Pani Rollison, grana
w Starym Teatrze przez Malgorzate Hajewska-Krzysztofik.
Rafal Wegrzyniak zwrocit uwage, ze aktorka pojawia sig
réwniez w rolach Aniota Stréza (,Niedobre, nieczule dzie-
cig!”) oraz Ducha (,Czlowieku! gdyby$ wiedzial, jaka twoja
wladza!”) — wszystkie postaci grane przez Hajewska ,,uosa-
bialyby wigc wiare w wyzszy porzadek i w moc czlowieka”
(Wegrzyniak, 1995).

Transfiguracja meskiego w zenskie dosiegta tez Guslarza.
Bodaj jako pierwszy obsadzil w tej roli aktorke Tadeusz
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Konwicki w filmie Lawa. Opowiesc¢ o ,Dziadach” (1989).
Byla nia, trudno zapomnie¢, Maja Komorowska. W 2007
roku na podobne rozwiazanie catkiem niezaleznie zde-
cydowali sig Lech Raczak w Legnicy oraz Stanislaw
Miedziewski w Stupsku. Guslarka, grana u Raczaka przez
Joanng Gonschorek, stala sig, wedlug Jolanty Kowalskiej,
kims$ w rodzaju westalki, stojacej na strazy pamieci —
,kobieco$¢ bowiem bierze pod skrzydta historig prywat-
na, te dokonujaca sig¢ w wymiarze biologicznego trwania,
a nie w abstrakcyjnie pojetej historii” (Kowalska, 2010).

W Nowym Teatrze w Stupsku gustom przewodzila Caryl
Swift. ,Mickiewiczowi chodzilo o samg postaé, nie o plec.
Guslarz ma by¢ kim$ w rodzaju szamana, odpowiadac¢ za
kontakt zywych z duchami zmartych. Teg role znakomicie
moze zagra¢ réwniez kobieta” — ttumaczy! przed premierg
Miedziewski’. Kilka lat pézniej w Opolu Maja Kleczewska
w roli Guslarza obsadzitla Ewg Wyszomirska. , Starsza kobie-
ta ma dostep do innego wymiaru. Te wszystkie Afrykanki-
szamanki, te babki na wsiach. To nigdy nie byli dziadkowie,
zawsze babki, czarownice, szeptuchy... [...] Wydaje mi

sie, ze Guslarz powinien by¢ wlasnie zwyklg osoba, ktéra
prowadzi warsztaty Hellingera” (,Dziady” na Krakowskim
Przedmiesciu..., 2011). W tym ujeciu obrzed Dziadéw
jawnie stuzy udzielaniu pomocy zyjacym, staje sie forma
psychoterapii.

Jezeli Widzenie Ksiedza Piotra u Grzegorzewskiego méwig
Teresa Budzisz-Krzyzanowska oraz Malgorzata Hajewska-
Krzysztofik, jezeli w Dziadach Stanistawa Miedziewskiego,
Lecha Raczaka, Mai Kleczewskiej, Pawta Passiniego —

w miejsce Guslarza wystepuja guslarki, jezeli pierwsze stowa
w inscenizacjach Zadary, Passiniego, Nekrosiusa wypowia-
dajg kobiece glosy, jezeli od stu lat najczesciej skreslana
scena snu Ewy odzyskuje nalezne miejsce w arcydramacie,
jezeli w finale przedstawienia Rychcika sprawiedliwosé
wymierza strzatem z dubeltéwki (niczym Django w filmie
Tarantino) ciemnoskéra Rollisonowa, to zmaskulinizowany
paradygmat romantyczny zostaje rozhermetyzowany i otwie-
ra sig na szerszg skale do§wiadczen, odstania inne mozliwo-
$ci niz tyrtejsko i mesjanistycznie zredukowane wyktadnie
romantycznej tradycji. |

1 Zob. https://gp24.pl/dziady-po-amerykansku-wideo-zdjecia/
ar/4317069 (dostep: 16 IX 2019).
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