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o juz naprawde przesada. Mozna rozprawia¢

o zwierzetach uzywanych do rozmaitych praktyk

scenicznych, od spektakli misteryjnych po teatr

wspblczesny (zob.: Morawski, 2014). Mozna opisy-
wac widowiska zwierzece, pelniace zlozone funkcje kulturo-
we w §wiecie czlowieka — ogrody zoologiczne, spektakle cyr-
kowe, walki zwierzat, polowania, nawet egzekucje, w ktérych
wykonawcami woli spolecznej stawaly sie lwy, niedzwiedzie
czy byki'. Mozna wreszcie pyta¢ za Richardem Schechnerem
o performatywny charakter niektérych zachowan matp czle-
koksztattnych, by wskaza¢ choc¢by przyktad Mike’a, szympan-
sa opisanego przez amerykanska prymatolozke Jane Goodall,
ktéry rzucit wyzwanie innym samcom nie poprzez realny
atak, lecz teatralne odegranie gestow dominacji?. Ale owady?
Czy préba objecia tych zwierzat kulturowym dyskursem nie
nasuwa watpliwosci, ze posthumanistyczne przekroczenie
posuwa sie tym razem za daleko? Bo czym mialby by¢ 6w
tytulowy ,teatr owadéw” — poza gra znaczen, ktéra podkre-
§la spektakularnos¢ §wiata mikrofauny, wydobywa walory
estetyczne, bogactwo form i ksztaltéw? Na ile uprawnione
jest inne niz metaforyczne wskazywanie na performatywny
wymiar zwierzat, ktére zdajq sig oporne wobec jakiejkolwiek
tresury i scenicznych zawlaszczen? Probleméw nastrecza nie
tylko Linneuszowska systematyka, ktéra mniej lub bardziej
otwarcie podsuwa ujecie hierarchiczne, a wigc wpisane w bio-
logiczng klasyfikacje wartoSciowanie bytéw, w mysl ktérego
czlowiek i insekt reprezentujq bardzo odlegte od siebie kate-
gorie. Performatywnos¢ zasadza sig na interakcji, wpisana
jest w sytuacje spotkania, ktéra kreuje rodzaj chwilowej

wspolnoty, tymczasem pole relacji: cztowiek — owad wyzna-
czajg raczej pojecia obcosci, pekniecia, braku. Jak zauwaza
Adam Dodd, ,,mimo ze owady to zwierzeta fascynujace, ich
obecnos¢ stwarza niewiele okazji do reaktywnej, spolecz-

nej interakcji. Relacje z r6znymi ssakami, ptakami, rybami,
gadami [...] mogg by¢ odczuwane zaréwno przez dorostych,
jak i dzieci, jako warto$ciowe ze spolecznego, psychologicz-
nego i srodowiskowego punktu widzenia. Tymczasem owady
sg najczesciej postrzegane jako istoty «do ogladaniay, [...]
bardziej roboty niz zwierzeta” (Dodd, 2012, s. 25). To ciekawe
spostrzezenie. Owady sq wazng czeécig naszego do§wiadcze-
nia wizualnego; przykuwajg wzrok, budzg potrzebe widzenia
mikroskopowego, ktére wnika do §wiata ukrytego w niedo-
stepnej dla ludzi skali. Stawiajg nas w sytuacji, w ktérej nie
mozemy przestaé patrzeé. Szeroko rozumiana performatyw-
nos¢ to nie tylko spolteczne interakcje, ale zmienne, czesto
niezwykle frapujace praktyki ogladu. Kulturowo ksztaltowane
strategie widzenia i strategie niewidzenia, sytuacje odsta-
niania i ukrywania czego$ przed wzrokiem widza. Moze

to wlasnie dyskurs wizualnosci legitymizuje owo ryzykowne
spotkanie performatyki z entomologig?

Nie ulega watpliwosci, ze konceptualizacje owadéw wyko-
rzystujace pojecia z zakresu sztuki scenicznej, jak i teatralne
uzycia tych zwierzat, sg historycznie zmienne. Moment,

w ktérym insekty po raz pierwszy pojawiajg sig jako czesé¢
teatralnego imaginarium, zbiega sig z kulturowg zmiang
optyki widzenia i nowg skalg poznawcza, zwigzang z wynale-
zieniem mikroskopu. Owady wchodzg w obszar spotecznego
ogladu i staja sie czescig praktyk performatywnych, ktére,

jak pragne tutaj pokazaé¢, wykorzystuja te grupe zwierzat

do modelowania ludzkiego $wiata, natozenia nan okreslo-
nych wyobrazen dotyczacych wladzy, plciowosci, narzedzi
poznania. Stawiam sobie za cel uchwycenie pewnych prze-
jaw6w tego procesu — w czterech odslonach, ulokowanych

w odmiennych kontekstach spolecznych, a przede wszystkim
w réznych porzadkach czasowych. Zamierzam pokazac sprze-
zenie naszych wyobrazen o owadach z przedstawieniowym
charakterem kultury, jak réwniez fascynujaca zmiennos$¢ tych
konceptéw.

Spojrzenie pierwsze: Thomas Moffet

Opublikowana w 1634 roku ksigzka Thomasa Moffeta
Insectorum sive minimorum animalium theatrum byla jedna
z pierwszych naukowych rozpraw w catoéci poswieconych
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owadom (Moffet, 1658)°. Razem z albumem Ignis (1586)
holenderskiego malarza Jorisa Hoefnagela oraz praca De
animalibus insecti (1602) Ulisse Aldrovandiego, wloskiego
badacza i kolekcjonera, dzieto Moffetta tworzylo podstawy
historii naturalnej opisujacej anatomieg, fizjologie i systema-
tyke owadéw. Mimo ze kazda z tych ksigzek opublikowana
zostala w innej dekadzie, wszystkie trzy powstaly pod koniec
XVI wieku i byly tylez efektem jednostkowych poszukiwan,
ile przejawem intelektualnego klimatu swojej epoki, na kté-
rej silne pigtno odcisnely wyprawy kolonialne, otwierajace
wyobrazni Europejczykéw Swiat nieznanej dotad fauny i flory.
Jak zauwazyt w Insectopedii Hugh Ruffles, prace Hoefnagela,
Aldrovandiego i Moffeta ,potozyly fundamenty nowozytnego
dyskursu poswieconego owadom, tworzac naukowy projekt,
ktéry swoim oddziatywaniem objat caly kontynent; projekt,
ktérego impulsem byly eksploracje Nowego Swiata, eks-
pansja oceaniczna i kupiecka sie¢ wymiany débr” (Raffles,
2010, s. 124-125). Thomas Moffet, angielski lekarz, botanik
i fascynat mikrofauny, pracowat nad swojg rozprawa w opar-
ciu o notatki i szkice przejete po zmarlym Thomasie Penny,
ktéry poswiecil ponad dwadziescia lat na stworzenie kolekcji
entomologicznej. Sktadata sie ona zaré6wno ze szczegétowych
rysunkow, jak i zakonserwowanych r6znymi metodami oka-
z6w. W ksigzce poswigconej strategiom wizualizacji owadéw
w okresie wczesnej nowozytnosci Janice Neri pisze, ze rozpra-
wa Moffeta, ktéra wyrosta z pracy innego naturalisty, stala sie
swoistym projektem wspélnotowym, Zrédlem zaréwno wie-
dzy o owadach, jak réwniez obstugujacego te wiedze jezyka.
Angielski badacz ukonczyl Insectorum... w 1589 roku, ale nie
doczekat opublikowania pracy, ktérg rozbudowywal i cyze-
lowat az do §mierci w 1604 roku. Wéwczas manuskryptem
zaopiekowal sig przyjaciel Moffeta, ktéry chetnie udostepniat
go naukowcom zainteresowanym badaniem mikrofauny (zob.:
Neri, 2011, s. 45-46). Lacinska wersje ksigzki opublikowano
w 1634 roku, angielskg — w 1658, jako cze$¢ Historii czworono-
gich zwierzqt Edwarda Topsella. Nosita krétki i dobitny tytul:
The Theater of Insects.

Podobnie jak wielu innych nowozytnych badaczy owa-
déw, Thomas Moffet zajmowal si¢ zawodowo medycyna.
To powiazanie dyscyplin jest znamienne. Owczesny rozwdéj
wiedzy dotyczacej ludzkiej fizjologii wytworzyt wiele prak-
tyk performatywnych, ktére podporzadkowane byly dazeniu
do odstonigcia — nierzadko publicznego i spektakularnego
— tego, co dotad wymykalo sie poznaniu: wnetrza ludzkiego
ciala. Kapitalnym przykladem sg aranzowane w teatrach
anatomicznych specjalne seanse zwane ,lekcjami anatomii”,
podczas ktérych uznani chirurdzy przeprowadzali sekcje
zwlok, pokazujac zgromadzonej publicznosci warstwy tkanek,
organy, a nawet wnetrze czaszki (zob.: Wilemska, Kidzinska,
Kucharzewski, 2001, s. 71-76). Stawe tych widowisk utrwalit
obraz Rembranta Lekcja anatomii doktora Tulpa. W rozprawie
Moffeta opisy fizjologii owadéw kilkakrotnie przeplatajg sie
z dyskursem medycznym, chociazby w czesci poswigconej
pasozytujacym we wnetrzu ludzkiego ciala robakom, ktére,
wedlug autora, mogg by¢ spontanicznie wytwarzane przez

humory, ptyny regulujace dzialanie organizmu®*. Wspdlne
dla medycyny i pierwszych préb entomologicznych jest jed-
nak co$ innego: sytuacja podpatrywania materii pozostajacej
poza zasiegiem ludzkiego wzroku i uczynienie z aktu ogladu
publicznego spektaklu. Teatralno$c¢ lekcji anatomii zasadzata
sig bowiem nie tylko na praktyce szerzenia wiedzy (niektére
seanse przyciggaly nawet po kilkuset widzéw), ale mani-
festacyjnosci gestow wnikania do ludzkiego ciata. Tak tez
mozna rozumiec teatralny wymiar entomologicznego projektu
Moffeta — malutkie zwierzeta, ktérych skala sytuuje je na gra-
nicy widzialnego §wiata, staja sie przedmiotem poznania,
obiektem ogladu. Sygnalizowana w tytule dziela widowisko-
wo$¢ owadow oznaczaé wiec moze — po prostu — ich wejscie
w pole ludzkiego widzenia.

Nie jest przypadkiem, ze prace Hoefnagela, Aldrovandiego
i Moffeta powstaja w tym samym czasie, w ktérym podej-
mowane sg pierwsze préby wzmocnienia ludzkiego wzroku
przez techniki mikro- i makroskopowe. Ich rozwéj w kolej-
nym stuleciu przyczyni si¢ do powstania szeregu kluczo-
wych dla entomologii prac, w ktérych pokazane zostanag
obrazy powiekszonych owadéw i — niedostepne dotychczas
wzrokowemu poznaniu — szczegbly anatomiczne tych zwie-
rzat, by wymieni¢ tylko Micrographie Roberta Hooke’a (1665)
czy Arcana Natura Detecta Antoniego van Leeuwenhoeka
(1695). Jak pisze Adam Dodd w artykule po§wieconym
XVII-wiecznym praktykom powiekszonego obrazowania
owaddéw, nie mozna zapominad, ze ,wiedza [o ich] anato-
mii, zachowaniu i habitatach jest fundamentalnie zalezna
od technologii widzenia i kulturowych konwencji - szcze-
goélnie tych, ktére zwigzane sg z wynalazkiem mikroskopu
i mikrografu” (Dodd, 2012, s. 16). Udoskonalane przez cale
XVII stulecie przyrzady skopiczne odstonily nowe §wiaty,
umozliwily obserwacje zjawisk dotad niedostepnych ludz-
kiemu poznaniu, zbyt matych lub zbyt odlegtych, by mégt
je obja¢ wzrok czlowieka®. Przetomowos$¢ Teatru owadow
Moffeta polegata nie tylko na ustanowieniu entomologiczne-
go dyskursu, ale réwniez na tym, ze praca wyrosta z préby
zobaczenia owadéw — i uczynienia ich widzialnymi dla
czytelnika.

Janice Neri stawia w swojej pracy teze, ze nowozytne gro-
madzenie i przyswajanie wiedzy o owadach dokonywalo sig
w duzej mierze poprzez zamiang w obraz. I to obraz puszczo-
ny w ruch: Moffet zbudowat calg sie¢ kontaktéw z podrézni-
kami, kupcami i naukowcami, ktérzy z réznych stron §wiata
przesytali mu zasuszone okazy oraz rysunki wyjatkowo
imponujacych osobnikéw. Z Rosji otrzymal poteznego zuka,

z Afryki — skolopendre olbrzymisg, z Konstantynopola — pur-
purowego chrzaszcza. Wszystkie martwe i odpowiednio spre-
parowane. Wspolpracownicy wysylali don szczegélowe szkice
przedstawiajgce tarantule, skorpiony, modliszki (zob.: Neri,
2011, s. 54). Niech nas nie martwi klasyfikacyjny nieporzadek
tych zbioréw: przed ustanowieniem przez Linneusza jego sys-
tematyki w poczet owadéw zaliczano zwierzeta, ktére repre-
zentowaly rézne typy stawonogéw. Byly to arystotelesowskie
entoma, zwierzeta o cialach podzielonych na segmenty. Laczyt
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je nie tylko porzadek fizjologiczny, ale tez, jak powiedzieliby-
$my dzisiaj, aspekt afektywny, odnoszacy sig do postrzegania
owadow jako istot antyludzkich, budzacych irracjonalny lgk,
wstret, rozmaite biofobie®. Neri zauwaza, ze w entomologicz-
nym projekcie Moffeta zasuszone owady i rysunki funkcjo-
nowaly wymiennie, jako czes¢ kolekcji, ktora faworyzowata
wizualny aspekt poznania. Badaczka podkresla, ze owe
,obrazy i praktyki ich wytwarzania odegraty kluczowa role

w nowozytnej koncepcji natury” (Neri, 2011, s. 55). To wla-
$nie wowczas strategie gromadzenia wiedzy na temat roslin

i zwierzat sprzegaja sig z praktykami widzenia, podgladania,
wystawiania na widok publiczny. Paradoksalnos¢ owadéw

w tak ksztaltujacym sig procesie poznawczym polegala na ich
nieoczywistym statusie w obrebie §wiata widzialnego i niewi-
dzialnego. Widoczne i bezposrednio do§wiadczane, a jednak
jako$ nieuchwytne, niedostepne, stawiajace opér wladzy
wzroku. Zbyt male, by widzie¢ je dokladnie, i zbyt duze,

by nie widzie¢ ich wecale.

Hugh Raffles podkresla, ze wyjatkowos¢ projektu Tomasa
Moffeta polegata na objeciu entomologicznym spojrzeniem
wszystkich zwierzat, identyfikowanych przezen jako owady,

i opisaniu ich jezykiem, ktéry przeciwstawia si¢ ujeciu degra-
dujacemu (zob.: Raffles, 2010, s. 125). Negatywne postrzeganie
insektéw miato dwa, czesto naktadajgce sie, Zrédia: biblijne
skojarzenie z grzechem, rozpadem i $§miercig” oraz skalarny
antropocentryzm. Ten ostatni mozna, za Adamem Doddem,
okresli¢ jako postrzeganie i warto$ciowanie zwierzat poza-
ludzkich w relacji do rozmiaréw dorostego cztowieka (zob.:
Dodd, 2012, s. 28). Cialo ludzkie staje sig rodzajem milcza-

co przyjetej normy. Gatunki przekraczajace te skale budzg
zachwyt ogromem, uruchamiajg obrazowanie gigantyczne,
istoty niewypelniajace antropocentrycznej matrycy czesto
widziane sa nie tylko jako mikre, ale tez blahe, bagatelne,
niewarte uwagi®. W przeciwienstwie do tego ujecia, Thomas
Moffet pokazuje bogactwo owadziego §wiata, wielo$¢ gatun-
kéw i zdumiewajaca zlozonos$¢ zachowan, ktére podwazajg
piramide bytéw, sytuujaca chrabgszcze, mréwki czy osy

w niskich rejestrach. W ramach tego przewartosciowujace-

go projektu angielski badacz ustanawia wlasng hierarchie,
umieszczajac na czele mikrofauny pszczole, najwazniejsza
bohaterke Teatru owadow. Jej nadrzedna pozycja wynika ze
sprzegniecia z porzadkiem ludzkim. I to nie tylko z uwagi

na pozyteczno$c¢ tego owada, ale réwniez ze wzgledu

na podobienistwo spotecznos$ci pszczél do §wiata cztowieka.
Opisujac drobiazgowo funkcje pelnione w obrebie wspdlnoty
i bezwzgledne oddanie jednostki wobec zbiorowosci, Moffet
wyglasza apoteoze pszczot — owaddéw, ktdre tworza spoleczen-
stwo oparte na idealnym porzadku, bez buntu, stabosci, zgub-
nego indywidualizmu. Tak funkcjonujaca wspélnota jest dla
badacza emanacjg Boga w naturze, a jednoczes$nie rezonato-
rem monarchii. To jeszcze jedno mozliwe wyjasnienie teatral-
nej metafory zamieszczonej w tytule rozprawy: trzy porzadki
— Boski, ludzki i zwierzecy — odbijajg si¢ w sobie nawzajem,
stajac sie dla siebie rodzajem lustra, a jednoczesnie wzajemnie
sie wzmacniajgc.

W 1599 roku w Londynie wystawiony zostaje Henryk
V Szekspira, ostatnia odstona kronik krélewskich. Czy
Moffet, wprowadzajacy wowczas poprawki do gotowego
juz, ale ciggle uzupetnianego Teatru owaddéw, widzial tamtg
inscenizacjg? Tego sig zapewne nie dowiemy. Trudno jednak
przeoczy¢ tak charakterystyczne dlan spigtrzenie znaczen,
wzajemne odbicie ludzko-owadziego porzadku. W dramacie
Szekspira reguly rzadzace kolonig pszcz6t pokazane zostalty
jako model dla ludzkiej zbiorowosci. Ten obraz pojawia sie
w stowach biskupa Canterbury, w perspektywie teologicznej,
wedlug ktérej, w spolecznosci pszczoét objawia sie wyzszy,
metafizyczny porzadek. Wizja owaddéw jako no$nikéw bosko-
$ci jest r6wniez wazna, moze wrecz kluczowa, dla dziela
Moffeta, ktére Jussi Parikka okresla wprost jako teologicz-
ny tekst przyrodniczy (zob.: Parrika, 2017, s. 56). W scenie
z Henryka V owadzia wspélnota staje sie warunkiem trwania
monarszego ukladu sil, a zarazem projekcja spotecznego
tadu:

Dlatego Niebiosa

Rézne czynnosci daty réznym czlonkom,

Aby spelnialy je z cigglym staraniem,

Cel majac jeden: jest nim postuszenstwo.

Pszczoly pracuja tak; sg to stworzenia,

Ktére, rzadzone prawami Natury,

Uczg porzadku czlowiecze krélestwa (Shakespeare, 1984, s. 24).

Claire Preston, autorka monografii poswigconej kultu-
rowe postrzeganie pszczol, podkresla sprzegniecie nauko-
wego jezyka Moffeta z ujeciem politycznym: ,[...] opisat
[pszczele] sposoby prowadzenia wojen i narad, uchwalanie
praw i funkcjonowanie obywatelskich kar. Wedtug niego,
obowigzki w pasiece obejmujg sprawowanie strazy, wycho-
wanie mlodych, chowanie zmartych, wydawanie sygnatéow
ostrzegawczych. Jego pszczoly to bez watpienia monarchist-
ki, ktére optakujg $mier¢ kréla «tragicznym lamentemy,
zyja w panstwie suwerennym, nie w tyranii; jesli ich krél
zatraci sie w zadzy, nie dokonujq egzekuciji, lecz podskubujg
mu skrzydla, az zacznie zachowywac sie¢ wlasciwie” (Preston,
2006, s. 60). Nie ma watpliwosci, ze z dzisiejszej perspekty-
wy entomologiczna wiedza elzbietanskiego badacza jest nie
do utrzymania, niemniej logika jego dyskursu wydaje sie
warta uwagi. Moffet opisuje wspdlnote pszczét jako spote-
czenstwo samokorygujace sie i uzywa do tego jezyka, ktory
uderza rozbudowanym ciggiem antropomorficznych odwotan.
Nie chodzi tu jednak o proste odnowienie tradycji bajki zwie-
rzecej. Owszem, w Theatrum owaddéw spoleczenstwo pszczot
przedstawione zostalo jako zorganizowane na ksztatt ludzkiej
wspélnoty, ale jednoczesnie elzbietanska struktura spoteczna
wydaje sie przypomina¢ niedoskonaly jeszcze i wymaga-
jacy zmian ul. Ludzie i owady przegladajg sie w sobie, ich
Swiaty wzajemnie sie odbijaja. Nie sg identyczne czy w pelni
tozsame, to raczej mozaika podobienistw i r6znic, bliskosci
i oddalenia.
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Spojrzenie drugie: krél pszczoét

W swoim dziele Thomas Moffet przypisywat kluczowej dla
funkcjonowania ula pszczole role kréla, zgodnie z powszech-
nymi wyobrazeniami identyfikujac jg jako samca. Ple¢ tego
owada okreslano btednie az do lat siedemdziesigtych XVII
wieku, kiedy to Jan Swammerdam dokonal sekcji pszczelej
matki, odkrywajgc u niej zefiskie narzady rodne (zob.: Crane,
1999, s. 569; zob. tez: Kooijmans, 2010). W pasjonujacym arty-
kule Entertaining Entomology: Insects and Insect Performers
in the Eighteenth Century Deirdre Coleman pokazuje wplyw
tego odkrycia na powstajace w XVIII wieku narracje doty-
czace zenskiej seksualnosci oraz spolecznego kontraktu plci,
a takZe 6wczesne wyobrazenia na temat natury i jej zwigzkéw
z kobiecos$cig (zob.: Coleman, 2006)°. Mozna §miato powie-
dzie¢, ze w XVIII stuleciu figura pszczelej matki obstuguje
podobne fantazje i leki, jak u progu XX wieku modliszka
i pasozytnicza osa, opisane z entomologiczng pasja przez fran-
cuskiego przyrodnika Jeana-Henri Fabre’a'®. Coleman przy-
woluje powstajace w XVIII wieku prace naukowe dotyczace
spolecznego zycia pszcz6l, podkreslajac niejednolitos¢ wyta-
niajacych sie z nich obrazéw kobiecosci: w niektérych kladzie
sig nacisk na , meski harem” trutni, podporzadkowanych sek-
sualnosci krélowej i zabijanych, gdy spelnia rozptodowsa funk-
cje, w innych podkreslona zostaje rodzicielska rola gtéwnej
pszczoly, ktéra jawi sig jako fantazmat wyolbrzymionej matki,
wecielenie kobiecej plodnosci. ,Jest to figura wysoce niestabil-
na — pisze Coleman - jej wladczos¢ i krélewskosé zmieniajq sig
w obraz udomowionego macierzyistwa, by po pewnym czasie
znowu sig¢ wyloni¢ [w pierwotnej wykladni], ale w nowych
okolicznosciach i w innym kontekscie” (Coleman, 2006,
s. 116). Te roszady znaczen sg kluczowe dla przywolywanych
w artykule australijskiej badaczki owadzich performanséw,
popularnych w XVIII stuleciu dzialan powstajacych na styku
teatru i filozofii natury, z ktérych najstynniejsze byty widowi-
ska aranzowane przez Thomasa i Daniela Wildmanéw.

Deirdre Coleman zbiera pamietniki, recenzje, przewodniki
miejskie i artykuty ukazujace sig¢ w Londynie w latach siedem-
dziesigtych XVIII wieku, w ktérych pojawiaja sie wzmianki
o dziatalnosci Wildmanéw, stryja i bratanka. Zaslyneli oni
w arystokratycznych kregach miasta spektaklami z pogra-
nicza akrobatyki, teatru i prestidigitatorstwa, w ktérych
wykorzystywali pszczele roje. Akcje Wildmanoéw byly obli-
czone na wywolanie silnych emocji: szoku, zachwytu, grozy.
Budzity u wspélczesnych ekscytacje, ale tez niedowierzanie,
zwlaszcza ze, jak podkreséla Coleman, obaj arty$ci dtugo
utrzymywali w §cislej tajemnicy sposéb, dzigki ktéremu byli
w stanie kierowaé¢ zachowaniami owadéw. Ich widowiska
mialy naukowa podbudowe i oparte byly na rzetelnej wie-
dzy entomologicznej, a jednocze$nie robily wrazenie akcji
magicznych. Zdawaly sie nie tyle efektem tresury, ile zakli-
nania zwierzat. Coleman zauwaza: ,,[...] mimo ze 6wcze$nie
postrzegano pszczoly jako istoty bliskie czlowiekowi (gléw-
nie z uwagi na miéd i wosk), to same owady byl uznawane
za bardzo tajemnicze, a sztuka zajmowania sig nimi zdawata
sie praktyka na wp6l czarodziejska, zar6wno w odniesieniu

do $rodkéw ostroznosci, jak i uroku [tych zwierzat]” (tamze,
s. 115). Co najbardziej uderza w aranzowanych przez
Wildmanéw widowiskach, to centralne miejsce przyznane
cialu performera, ktére wchodzi w rézne interakcje z otacza-
jacym je rojem pszczol. Coleman wynotowuje szereg takich
dzialan: Daniel Wildman ukazywat sig publicznosci z twarzg
szczelnie pokrytg pszczotami, ktére tworzyly co§ w rodzaju
maski, z otworami na usta i oczy. Na dany przez artyste znak
cze$¢ owadow odlatywala na stél, a pozostate postusznie wra-
caly do ula. Thomas Wildman zazwyczaj wystepowal w stroju
okreslanym przezen jako suknia z pszczél. Do swoich akcji
wykorzystywatl trzy roje, ktérymi dowolnie sterowat, kieru-
jac je na swoje cialo, a nastepnie nakazujac powrét do usta-
wionych na scenie uli. Jego ulubiong sztuczka byla ,zywa
broda”, zarost stworzony z pszczé! oblepiajacych policzki
i glowe mezczyzny, ktére swobodnie zwisaly, trzymajac sie
wzajemnie za odnéza. Ostatecznie udalo mu sig wykorzystac
do swoich wystep6éw az szes¢ uli. Pszczele roje unosily sig nad
glowami zdumionej publicznosci, nikogo przy tym nie zadlac,
by po chwili podlecie¢ do Wildmana i pokry¢ catkowicie jego
ramiona, klatke piersiowg i twarz. Podczas niektérych wyste-
pow artysta podrzucal w gére cate ,narecza” pszczél, ktére
spokojnie opadaly i chowatly sig do ula, nie czynigc $miatkowi
zadnej krzywdy (zob.: tamze, s. 120-123). Wyeksponowanie
ciata w pokazach Wildmana pozwala postuzy¢ sie w odnie-
sieniu do nich kategorig ,teatralnosci” w znaczeniu, o kté-
rym pisala Erika Fischer-Lichte, zwracajac uwage na fakt,
ze w toku historycznych przemian tego pojecia zaczeto tak
okreslac ,,inscenizacje cielesnosci, a wiec pewien sposéb
prezentowania ciala i wystawiania go na pokaz” (Fischer-
-Lichte, 2018, s. 37). Dzialania tresera byly teatralne nie tyle
w odniesieniu do okreslonej konwencji scenicznej, ile poprzez
koncentracje na cielesnej akcji, w ramach ktérej ludzka fizycz-
no$¢ wchodzita w relacje z grozna, a zarazem okielznang
zwierzecoscia.

W 1768 roku Thomas Wildman opublikowat A Treatise
on the Management of Bees, rozprawe o sztuce postepowa-
nia z pszczotami, w ktérej wreszcie wyjawil sekret swoich
widowisk. Nauczyt sig kierowaé pszczoly w dowolne miej-
sce poprzez odpowiednie zawiadywanie krélowa, za ktéra
tamte $lepo podazaty. Wildman twierdzil, ze jest w stanie
wypatrze¢ matke wsrdd roju, odczytaé, w jakim jest nastroju
i tak jg schowac¢ w potach ubrania, by nie rozdraznic jej i nie
narazic sig na atak. Jak zauwaza Coleman, naukowy dyskurs
rozprawy opisujacej charakter pszczelej matki jest nacecho-
wany znamienng ambiwalencjg. Wildman pisze o zmyslowym
zapachu owada i delikatnym, pelnym czulosci dotykaniu
go; wydobywa kobiecy aspekt pszczoly, okresla ja za pomoca
seksualnie stylizowanego jezyka (zob.: tamze, s. 127). W ten
sposéb ujawnia sig kluczowy, wedtug badaczki, wymiar owa-
dzich widowisk Wildmandéw, ktére byty nie tylko opowiescia
o spotkaniu czlowieka i zwierzecia, ale tez o relacji miedzy
plciami, o zwigzku kobiecosci z natura i roli meskiego pod-
miotu w porzadkowaniu tej zywiotowe;j sity. Jak pokazuje
krytyka ekofeministyczna, powiazanie pierwiastka zenskiego
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ze zwierzecoscig bylo i nadal jest czesta praktyka dyskursyw-
ng. W klasycznej dla tego nurtu pracy The Death of Nature
Carolyn Merchant §ledzi nowozytng przemiane wyobrazen
ukazujacych naturg jako zywiol sfeminizowany, od rene-
sansowych wizji przyrody-matki po wypracowany w czasie
rewolucji przemyslowej obraz §wiata naturalnego jako dome-
ny chaosu, ktéry czlowiek swoimi praktykami pacyfikuje

i formuje. Badaczka stawia teze, Ze renesansowe narracje

o naturze, ktére siegaly po metafory ogrodu i kreowaly obraz
nieograniczonego w rozroscie organizmu, zostaly u progu XIX
wieku wyparte przez wyobrazenia akcentujace mechaniczne
aspekty Swiata przyrody. ,W centrum organicznej teorii —
pisze Merchant — znajdowata sig identyfikacja natury, zwlasz-
cza planety Ziemi, z karmiaca matka; dobroczynna kobieta,
ktéra zaspokaja potrzeby ludzkoséci w ramach uporzadkowa-
nego, poukladanego §wiata. Ale sile zyskiwal tez inny, opozy-
cyjny obraz: dzikiej i niekontrolowanej mocy, ktéra przynosi
[...] burze, susze, szeroko rozumiany chaos” (Merchant, 1989,
s. 2). Badaczka podkresla, ze kazde z wyobrazen oznaczalo
inny projekt bycia w naturze i skierowanych na nig dziatan,
kreslilo odmienny typ relacji cztowieka ze §wiatem poza-
ludzkim, a takze — i ta podwdéjnoéé widzenia jest dla wywodu
Merchant kluczowa — odmienne odniesienie: meskie — zen-
skie. ,Nowy obraz przyrody jako kobiecosci, ktérg nalezy
kontrolowag, rozktadac na czesci i analizowad, legitymizowat
eksploatacje zasob6éw naturalnych” (tamze, s. 189), pisze ame-
rykanska ekofeministka. W jej wypowiedzi szczegélnie ude-
rza sprzegniecie degradujacej konceptualizacji natury i plci;
wzajemna wymiana miedzy wyobrazeniami, ktérg spina sytu-
acja podporzadkowania oraz imperatyw kontroli, rozumiany
jako warunek utrzymania porzadku i bezpieczenstwa. W tym
obrazie ,ludzkie” oznacza to, co meskie.

Teatralne akcje Wildmanéw ukazujg piciowa wyktadnie
natury wyjatkowo radykalnie: kobieco$¢ zostala w nich utoz-
samiona z pszczelim rojem. Jawi sie jako grozny, zdepersona-
lizowany zywiol, nieludzka energia, ktéra przeptywa miedzy
rozpadem a formg. Coleman pisze, ze dzialania owadéw
w ramach prezentacji Wildmanéw pozwalaja mysle¢ o roju
jako formie przedluzenia i usprawnienia ludzkiego ciata (zob.:
Coleman, 2006, s. 124). Warto jednak polemicznie zauwazyc,
ze oblepiony pszczolami mezczyzna tylko pozornie tworzy
ludzko-owadzig hybryde. Obraz cztowieka, ktéry zostaje,
najdostowniej, ubrany w owady, nie odsyla do zadnej formy
wspdlnoty. To raczej pokaz potegi ludzkiej wiedzy, ktéra daje
przepustke do kontrolowania zwierzecosci i naginania jej
do woli performera. Dziatania Wildmanéw pokazujg nie tyle
spotkanie ludzkiej cielesnoéci z owadami, ile mocny kontrast
pomiedzy nimi. Animatorowi pszczol nie dzieje sig zadna
krzywda, pszczoly nie zadlg go, poruszajg sie na powierzchni
ciata. Podczas gdy czlowiek pozostaje nieporuszony, owady
ukladajg sie w paczkujaca materie, ktéra przybiera dowolnie
wskazane przez artyste ksztalty. Pszczele pokazy Wildmanéw
to widowiska poskramiania — i to nie tylko owadéw.

Coleman podkresla, ze Thomas Wildman byt znany wsréd
wspblczesnych jako ,krél pszczol”, co moglo pacyfikowaé

subwersywny obraz pszczelej spotecznosci jako wspélnoty,

w ktérej centralng pozycje zajmuje figura kobieca, a samce
zdegradowane sg do funkcji rozptodowej i po spelnieniu swej
roli likwidowane: ,[...] jest prawdopodobne, ze uzurpujac
sobie site krélowej i przedstawiajac sie jako «krél», Wildman
chcial przywolaé niegdysiejszy obraz ula jako wspélnoty
patriarchalnej i uéwiadomic¢ w ten sposdb, ze jego plciowa
organizacja jest odwréceniem praw natury” (tamze, s. 123),
zauwaza Coleman. Kobieco$¢ ukazana jako grozna, niezindy-
widualizowana sita, niekontrolowany przeptyw, bezforemny
chaos zostaje — sitg woli i wiedzy performera — okielznana,
przekuta w forme. Uderzajaca jest zmyslowa bliskosé, wrecz
intymno$¢ tych spektakli, w ktérych kobiecy zywiol pod
postacia roju pszczél oblepia meskie cialo. Obraz jak z glosnej
rozprawy Klausa Theweleita: stabilna, twarda mesko$¢ kontra
miekka, ptynna kobieco$¢, ktéra cechuje i ptodnosé, i rozpad
(zob.: Theweleit, 2015).

Spojrzenie trzecie: circus minimus

,W naturze nie wystegpuja formy miniaturowe; miniatura
jest kulturowym produktem, wytworem oka, ktére wykonuje
okreslone operacje i manipuluje, odnoszac sie na rézne spo-
soby do fizycznego $wiata” (Stewart, 1984, s. 55), pisze Susan
Stewart w ksiazce On Longing. Narratives of the Miniature,
the Gigantic, the Souvenir, the Collection. Jednym z gtéwnych
watkow tej niezwykle ciekawej pracy jest skalarny antro-
pocentryzm i jego wplyw na nasze postrzeganie porzadku
naturalnego. Koncept miniatury wydaje sig fundamentalnie
zalezny od antropocentrycznej wizji $wiata; owady same
w sobie nie sg przeciez mate, te ceche zyskuja dopiero w ludz-
kiej perspektywie. Strategie miniaturyzujacego widzenia
czesto oparte sg na napigciu miedzy ,ludzkim” i ,nieludz-
kim”, widocznym i niewidocznym. Doskonata ilustracja tego
mechanizmu jest pchli cyrk, widowisko podporzadkowane
regule pomniejszenia. Teatralne uzycie insektéw polega
tu na umieszczaniu ich w sytuacjach, ktére stoja w jawnej
sprzecznos$ci z owadzig skalg. Na odpowiednio zredukowanej
cyrkowej arenie wystepuja pchly, ktére zostaly zaprzegnie-
te do niewielkich karet, przypiete do tancuszkéw, a nawet
przebrane w miniaturowe stroje. Martin Parker, autor kultu-
rowej analizy sztuki cyrkowej, dodatkowo wymienia wsréd
pchlich sztuczek skoki przez obrecze, zonglowanie, wyscigi
zaprzegow (Parker, 2011)"'. Te widowiska sa manifestacyj-
nie dysonansowe, ich efekt opiera sig na napieciu miedzy
postacig malutkiego pasozyta a rola, w jaka zostal wttoczo-
ny. Przy czym nie idzie tu jedynie o réznice wzrostu, ale
fakt, ze owad usytuowany zostal w pozycji wytresowanego
zwierzecia, a niekiedy nawet cztowieka. To, co nieokietzna-
ne i dzikie, wystepuje w masce podporzadkowania i ule-
glosci. Ucigzliwy pasozyt staje sie czescig sytuacji, ktorej
wykladnig jest ludzka przyjemnos¢ wzrokowa. Przebieranki
i sztuczki cyrku pchel sg rewersem ich postrzegania przez
ludzi w codziennym zyciu: niemal niewidoczne, pozostajace
w bliskiej relacji z cialem czlowieka, ktére jest dla nich zré-
dlem pozywienia, zostajg podporzadkowane przyjemnosci
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patrzenia, a jednoczesnie, zgodnie z alienujagcym charakterem
tego zmystu, oddalone, odcigte od bezposredniego doswiad-
czenia, okietznane. Niespdjnos¢ miedzy skalg owada i skalg
roli, miedzy jego absolutna, nie-ludzka zwierzecoscig a mani-
festacyjnie kulturowym charakterem cyrkowych obrazéw
sytuuje pchli cyrk po stronie tego, co kuriozalne, dziwaczne,
nadmiarowe!?. Ciekawe, ze widowisko, w ktére wpisana jest
ludzka przyjemnosc¢ patrzenia, uruchamia jednoczesnie gre ze
wzrokiem widza polegajacg na nieobecnosci obiektu ogladu.
Z jednej strony widzenie guliwerianskie®®, z drugiej — zakwe-
stionowanie widzenia, odebranie pewnosci, co naprawde sie
oglada. Wszak owady w cyrku pchel sa tak male, ze prawie
ich nie wida¢. Mogloby si¢ wydawag¢, ze widzowie przygla-
daja sig samym urzadzeniom, bez poruszajacych je zwierzat.
Jednoczeénie jednak, jak zauwaza Susan Stewart, ,pchli cyrk
podsuwa wyjasnienie tych dziatan; wiemy, ze owady tam

sa, nawet jesli nie mozemy ich zobaczy¢, tak jak w widzeniu
mikroskopowym, ktére potwierdzilo nasze fantazje o istnie-
niu mikrokosmosu” (Stewart, 1984, s. 56). Pchli cyrk to wido-
wisko paradoksalne; istota akcji jest jednoczesna obecnosé

299

i,nieobecnosé¢” (niedostrzegalnosé) owadow.

Okres najwiekszej popularnosci pchlich cyrkéw przypada
na wiek XIX. To wlasnie wéwczas zostaly one upowszech-
nione w Stanach Zjednoczonych, dokad przybyly z Europy,
gléwnie z Anglii, ojczyzny tych widowisk, gdzie pojawily
sie trzysta lat wczesniej. Thomas Moffet wspomina w Teatrze
owaddéw o mezczyznie imieniem Mark, ktéry wykut zloty
fancuszek o dlugosci ludzkiego palca, z malutkim kluczykiem
i zamkiem, by przymocowaé do niego pochwycone za szyje
(sic!) pchly. Podobno owady z latwoscig ciagnely miniaturo-
wa konstrukcje, a calo$¢ nie wazyla wiecej niz ziarno (zob.:
Moffet, 1658)™. Autor XVI-wiecznej rozprawy entomologicznej
ma na my$li Marka Scaliota, stynnego londynskiego kowala.
O jego miniaturowej uprzezy dla pchet pisato wielu éwcze-
snych kronikarzy, a stawa tego projektu rozpalata wyobraznie
londynczykow przez cale stulecie. Zajmujgco pisze o tym
Jessica Wolfe w artykule Circus Minimus. The Early Modern
Theater of Insects, ktéra twierdzi, Zze zaprzag Scaliota stat
sie ,prototypem pchlich cyrkéw, powstajacych w Europie
i Stanach Zjednoczonych w XVIII i XIX stuleciu, w ktérych
skrupulatnie trenowane pchly ciggnety kabriolety i karawany,
odgrywaly pojedynki i bitwy morskie, wystgpowaly w kostiu-
mach historycznych, a w kopenhaskim Tivoli [...], zamknig-
tym dopiero w 1974 roku, jezdzily na tréjkolowych rowerach”
(Wolfe, 2017, s. 112). Badaczka podkresla, ze pierwsze zapiski
dokumentujace wyczyn Scaliota ktadly nacisk nie na site
i sprawno$¢ owadow, lecz na precyzje miniaturowego mecha-
nizmu i technologie, ktéra pozwolita stworzy¢ zaprzeg tak
niewielkich rozmiaréw. W ten sposéb prototyp pchlego cyrku
wpisywal sig w kategorie przedmiotéw oraz zjawisk, dla kto-
rych owady stanowily istotny wzorzec i punkt odniesienia
(zob.: tamze, s. 113). Katalog obiektéw miniaturowych obejmo-
wal nie tyle owady, ile mechanizmy zaprojektowane na ksztatt
owado6w, by wymieni¢ choéby skonstruowang w XV wieku
przez niemieckiego matematyka Johannesa Miillera zelazng

muche, ktéra podobno potrafila unosi¢ sig w powietrze (zob.:
Connor, 2008).

Wyobrazenia zblizajace do siebie insekty i maszyny rzucaja
nieco §wiatla na to, dlaczego do sztuki cyrkowej wybiera-
no wiasnie pchly. Zanim wyjasénie te kwestig, chcialabym
zauwazyc, ze pchla jako zwierze wyjatkowo ,,geste” znacze-
niowo budzi rozliczne i niejednolite skojarzenia. Wytaniajq
sig tu trzy pola wyobrazen. Pierwsze z nich wiaze sig z paso-
zytniczym trybem zycia oraz rolg pchly w roznoszeniu
choréb zakaznych, co trwale wpisalo tego owada w fantazje
tanatyczne oraz mitologie zarazy i uczynilo zen symbol wani-
tatywny. Pokazala to dobitnie wspélczesna dramatopisarka
Naomi Wallace w utworze Tylko ta pchla, studium relacji
miedzyludzkich zintensyfikowanych przez doswiadczenie
zamkniecia i otaczajaca zewszad dzume, ktéra dzigki insek-
tom przenika do wyizolowanej przestrzeni bohateréw (zob.:
Wallace, 2000). Drugi obszar wyobrazen, tez zresztg rozgry-
wany w dramacie Naomi Wallace, zwigzany jest z obrazami
zmystowosci i seksu. Pasozytnicza relacja z organizmem
czlowieka powodowala, ze pchle postrzegano jako zwierze
intymne, wnikajace w miejsca ukryte, bezwstydnie penetru-
jace zakatki ludzkiego ciala. Te skojarzenia byly wyjatkowo
silne w literaturze XVII wieku, co barwnie opisal w ksigzce
Amor curiosus... Radostaw Grzeskowiak, zwracajacy uwage
na szczeg6lng nadobecno$c¢ kobiecej cielesnosci w staropol-
skich utworach poswieconych pchtom i nieréwnej walce, jaka
toczyli z nimi nasi przodkowie. Grzeskowiak tropi splot nar-
racji erotycznej z watkami parazytologicznymi, podkreslajac
ukryty zwigzek pchly z meskim pozadaniem i praktykami
podgladania: ,Po Dianie w kapieli, ktérg podpatrywat Akteon,
po nagiej Zuzannie podziwianej przez lubieznych starcéw,
po kapiacej sie pieknej Batszebie dostrzezonej przez Dawida
— panna tepigca dokuczliwe pasozyty stanowila czwarty
najbardziej plodny artystycznie wojerystyczny temat dawnej
sztuki” (Grzeskowiak, 2013, s. 159). Najslynniejsza poetyc-
ka realizacja tego watku pozostaje arcydzielny erotyk Johna
Donne’a, ktéry pokazal ukaszenie przez tego samego owada
jako zmystowe potaczenie kochankéw: ,,Popatrz uwaznie,
pchia bowiem przedstawia / To, czego pragne, czego mi odma-
wiasz / Mnie ukasiwszy, ciebie ukasala /I krwie obiedwie
w sobie pomieszata”. Ugryzienie przez pchle to jednoczesnie
zastepczy akt seksualny i mitosna komunia, podczas ktérej
to, co wzniosle, spelnia sie w obszarze ohydy, brudu, przy-
ziemno$ci. W poetyckiej wizji Donne’a pchla staje sig zarazem
zapowiedzig i narzedziem defloracji, emisariuszka meskiego
pozadania.

Ostatni krag wyobrazen wigze sig z obrazem pchty jako
swoistego nadorganizmu, insekta, ktéry nawet w §wiecie owa-
déw odznacza sie wyjatkowymi przymiotami, wlasciwymi
raczej maszynom niz istotom zywym. Jessica Wolfe stawia
teze, ze to niezwykte zdolnosci motoryczne pchel przesa-
dzily o wyborze Scaliota, ktéry zdecydowat sig te wiasnie
owady przypia¢ do wykonanej przez siebie uprzezy. ,Pchia
jest w stanie pociagnaé ciezar siedemset razy cigzszy od swo-
jego; potrafi skoczy¢ siedem cali w gore i trzynascie w linii
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horyzontalnej. To tak, jakby osoba liczaca sze$¢ stép wzrostu
podskoczyta na wysokos¢ 160 stép lub wykonata skok w przod
diugosci 295 stép”, pisze badaczka zauwazajac, Zze opis wyna-
lazku Scaliota zamieszczony w Teatrze owaddéw budzi skoja-
rzenia z pokazami cyrkowych sitaczy, a jednoczesnie wpisuje
sig w teologiczny dydaktyzm Moffeta, ktéry przyréwnywal
tego wyjatkowego owada do Dawida pojedynkujacego sie

z Goliatem (zob.: Wolfe, 2017, s. 114). Cyrk Scaliota sytuowat
sig w krggu wyobrazen mechanicznych zaréwno z powodu
uzycia pchet, ktérych wyjatkowe zdolnosci budzity skojarze-
nia z czyms$ skonstruowanym, automatycznym, jak i z uwagi
na mikroskopijne rozmiary tych insektéw, co tworzyto iluzje
mechanizmu oderwanego od Zrédta ruchu. Automatyzm
zachowan owaddéw sprawia, ze zdaja sie one w jakim$ sensie
sztuczne, zaprogramowane. Interesujaco rozwija te watki
Jussi Parikka w ksigzce Owady i media, odstaniajac wielo-
rakie powigzania miedzy technologig a §wiatem insektéw.
,Instynkt czesto uwazano za ceche, ktéra takie chocby
zwierzeta jak owady odréznia od ludzi, zbliZzajac zarazem

do maszyn — pisze Parikka - [...] entomolog Jean-Henri Fabre
akcentowal te wlasnie cechg owadéw, nazywajac je maszyna-
mi napedzanymi przez wewnetrzny przymus powtarzania,
niezmiennymi w swej przedustawnej naturze” (Parrika, 2017,
s. 83). Nie wchodzac zbyt gleboko w kwestig automatyzmu
owadzich dzialan, ktéry, wedtug niektérych badaczy, jest pro-
blematyczny (zob.: Raffles, 2010, s. 46-70), warto zauwazy¢,
ze sytuowanie owad6w po stronie sztucznych bytéw czyni

z cyrku pchel widowisko, w ktérym gléwne napiecie przebie-
ga miedzy zywym i martwym, organicznym i skonstruowa-
nym. ,Jesli we wczesnej kulturze nowozytnej konstruuje sie
miniaturowe maszyny, ktére maja przypominac¢ owady — pisze
Jessica Wolfe — to dlatego, ze insekty sa postrzegane jako urza-
dzenia, a przynajmniej istoty bardzo do urzadzen podobne,
obiekty, ktére tylko wydaja sie zywe |[...]” (Wolfe, 2017, s. 112).
Badaczka zauwaza, ze pierwsi naukowcy poddajacy owady
obserwacjom mikroskopowym, jak Robert Hooke czy Henry
Power, poréwnywali te zwierzeta do zegarkéw i okreslali
mianem ,matych automatéw”. W ten sposéb nie tylko pod-
kreslali precyzje, zlozonos¢ i niezwykle umiejetnosci matego
organizmu, ale tez zwracali uwage na to, jak dalece struktura
i mechanika owadziego ciata uniemozliwia filozofom natury
zakre§lenie jednoznacznej granicy migdzy przyroda ozywiong
inieozywiong (zob.: tamze, s. 115). Owad jawi sie jako zwie-
rze, ktére samym swoim istnieniem podwaza fundamentalny
dualizm §wiata naturalnego; istnienie subwersywne, ktére
wymyka sie jednoznacznej kategoryzacji. W tym wtasnie
przejawia sie, wedlug Wolfe, teatralnos¢, wyzyskana przez
Marka Scaliota i innych twércéw pchlich cyrkéw: owady
nasladujg zycie, ,pomimo, a moze wlasnie doktadnie dlatego,
ze w powszechnych wyobrazeniach [wczesnonowozytnych]
postrzegano je jako nie w pelni zywe” (tamze, s. 111). Cyrk
pchel ujawnia kluczowa ceche owadziego imaginarium: one
nie sg zywe, tylko ,jak zywe”, nie sa tez maszynami, tylko

sa ,jak maszyny”. Teatralno$¢ pchet uzytych do cyrkowego
widowiska polega wigc na odgrywaniu zaréwno istnienia

organicznego, jak i istnienia automatycznego — one same zas
sytuuja sie w dyskursywnej szczelinie, w poprzek fundamen-
talnych kategorii. Nieskonczenie daleko, a jednak niepokojaco
blisko nas.

Spojrzenie czwarte: pochwala mimikry

Jo Whaley, amerykanska artystka specjalizujaca sig w foto-
grafiach mikrofauny, zatytulowata jeden ze swoich albuméw
Teatr owaddéw. Skojarzenia z dzielem Moffeta wydaja sie
zasadne. Whaley wpisuje sie w dlugg tradycje poszukiwania
sposobdéw wizualizacji zwierzat, ktdére zyja na granicy $wiata
widzialnego i niewidzialnego (dla czlowieka). Mozna wrecz
powiedzie¢, ze artystka §wiadomie powtarza gest angielskiego
przyrodnika; wydobywa spektakularno$é¢ owadéw, by przy-
ciggna¢ do nich ludzkie spojrzenie. Owady fotografowane
przez Jo Whaley sg najczesciej unieruchomione, a jednocze-
$nie ukazane poprzez bogactwo detalu, precyzje tworzacych
je drobin, krucho$¢ miniatury. Ta strategia wizualizacji
inicjuje szczegblng gre ze wzrokiem widza, ktéry nie jest
pewien, czy oglada owada, czy tez nasladujacy go artefakt.
Spojrzenie skierowane na fotografie z Teatru owaddw staje sie
spojrzeniem mikroskopowym, jakby w spotkaniu z obrazem
wyostrzato sie i wzmacniato. Zdjecia Jo Whaley sa bowiem
skupione na najdrobniejszych szczegétach: delikatne zytki
tworza misterny wzor na przezroczystych skrzydtach moty-
la z rodzaju Cithaerias, wspinajgca sie po lisciu gasienica
ma na kazdym segmencie plamke w ksztalcie matego oka
z wyraznie zaznaczong zZrenicg, faktura ¢émy oddana zostata
z taka pieczolowitos$cia, ze widac finezyjny meszek pokrywa-
jacy skrzydta i odwlok. Jest w tych zdjeciach jakis estetyczny
naddatek, jakby byly efektem stylizacji, a nie chwytaniem
natury w jej najbardziej filigranowych przejawach. Owady
na fotograficznych obrazach Whaley sa wyjete z porzadku
biologii i ulokowane w przestrzeni kultury — na tle wielo-
barwnych tkanin, pomalowanych kawatkéw drewna, zapisu
nutowego czy tarczy starego zegara. Amerykanska artystka
manifestacyjnie przetamuje konwencje fotografii przyrod-
niczej, ktéra polega na tworzeniu iluzji, ze oto obcujemy
z naturg w stanie ,,czystym” i nienaruszonym przez obecnos$é
czlowieka, z przyroda ,taka, jaka jest”. Sztuczny entourage
tych obrazéw nie wywotuje jednak poczucia dysonansu.
Owady harmonizujg z kulturowym ttem, ktére wydobywa nie-
zwykta kolorystyke tkanek, finezyjnos¢ wypustek, subtelny
zarys skrzydel, bogactwo faktur — czasem szklistej i twardej,
innym razem jedwabistej, migkkiej, puszystej. Whaley fotogra-
fuje chrzaszcze, koniki polne, ale przede wszystkim motyle,
ktére — w przeciwienistwie do innych rzedéw owaddéw — nie
przywoluja abiektalnych skojarzen. Wiotkos¢, delikatnosé
i chwilowos¢ istnienia uczynily z nich symbol przemijajacego
piekna. Amerykanska fotografka pomija biologicznag wyktad-
nie ich wygladu; na jej obrazach niezwykle barwy i ksztalty
owadéw, oderwane od naturalnego srodowiska, nie stuzg
strategii przetrwania ani rozrodczosci. Wydaja sie wcieleniem
czystego piekna, ktére lokuje sie poza zyciowa pragmatyka czy
regulami doboru naturalnego.
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Do czego odnosi sig tytutowy teatr owadéw? Zapewne
do samej strategii fotografowania, ktéra transformuje porzg-
dek naturalny w zdarzenie o charakterze estetycznym. W tym
ruchu od biologii do estetyki szczeg6lng role odgrywa mimi-
kra. W albumie Jo Whaley motyle, chrzgszcze i pasikoniki
harmonizuja z kolorystyka tla, zdajg sie wrecz spajac z wie-
lobarwnym materiatem czy porowata powierzchnig papieru.
Pojecie mimikry, odsylajace do strategii maskowania i pod-
szywania sig, zrobilo ogromna kariere w krytyce postkolo-
nialnej za sprawa Homi Bhabhy. Jak dowodzi indyjski badacz,
problem mimikry nie tylko otwiera problematyke tozsamosci,
ale ma réwniez swoisty rys performatywny; nasladowanie
kogo$ nie jest prostym udawaniem innego, ale zawiera nie-
odmiennie element przesunigcia i niespéjnosci z modelem,
przez co sam akt powtarzania modelu cudzego istnienia traci
transparencje, staje sie jawny, a niekiedy nawet niezamierze-
nie parodystyczny (Bhabha, 2010, s. 79-88). Na fotografiach
Jo Whaley wazne sg nie same postaci owadéw czy wizualne
walory otaczajgcych je przedmiotéw, ale estetyczna gra, jaka
rodzi si¢ pomiedzy nimi. Roger Caillois, autor pamietnych
esejow o modliszce oraz o skrzydlach motyla, zauwazal,
ze fenomenu mimikry nie da sie wyjasni¢ biologiczng prag-
matyka i sprowadzi¢ do strategii adaptacyjnych. W artykule
Mimicry and Legendary Psychastenia podkreslal bogactwo
i wewnetrzne zréznicowanie tego zjawiska w §wiecie przy-
rody; nalezy don zaré6wno upodabnianie sie bezbronnych
gatunkéw do owadéw drapieznych, maskowanie polegajace
na przybieraniu wygladu korzenia czy kwiatu, jak i swoista
niewidoczno$¢, ktérg francuski filozof opisuje na przykia-
dzie motyla sktadajacego skrzydla w taki sposéb, by przybrac
ksztalt cienkiej linii (zob.: Callois, 2003, s. 96). Caillois pod-
kresla, ze mimikra nie tylko nie gwarantuje przetrwania (oka-
zuje sie skuteczna jedynie w odniesieniu do drapieznikow,
u ktérych dominuje zmyst wzroku), ale w okreslonych przy-
padkach moze $ciggnac¢ na zwierze niebezpieczenistwo, jak
dzieje sie w wypadku gasienic, upodabniajgcych sie do §ci-
nanych przez ogrodnikéw roslin, czy lis¢céw, ktérym zdarza
sie przez pomytke zjadac si¢ nawzajem (zob.: tamze, s. 97).
Francuski badacz jest wrecz manifestacyjnie antydarwinow-
ski: motywacja biologiczna, skoncentrowana na strategiach
przezycia, nie wyjasnia, wedlug niego, fenomenu mimikry.
Nie jest ona dzietem przypadku, ktéry, jak wiadomo, stanowi
jeden z kluczowych elementéw teorii doboru naturalnego.
Aby dotrzec¢ do ukrytego sensu mimikry, Caillois przywotuje
pojecie psychastenii, zaburzenia, ktére polega na poczuciu
zlewania sie¢ z otoczeniem i utraty wyrazistych granic jed-
nostkowej tozsamogci. ,,Przestrzen $ciga ich, osacza i trawi
w gigantycznym procesie fagocytozy — pisze filozof o osobach
dotknietych tym rodzajem nerwicy - [...] wéwczas cialo
i umyslt oddzielajg sie, a podmiot wykracza poza granice swo-
jej skory i staje na zewnatrz wlasnych zmystéw. [...] Dokonuje
sig depersonalizacja poprzez asymilacje z przestrzenia.
To samo morfologicznie ujeta mimikra powoduje u pewnych
gatunkéw zwierzat” (tamze, s. 100). Na fotografiach Jo Whaley
ta interakcja zdaje sie obustronna: widz nie jest pewny, czy

to owad nasladuje kolor i fakture przedmiotu, czy tez prze-
strzen upodobnia sig do owada. Tak skomponowane zdjecia
nie tyle pokazuja przejscie od natury do kultury, ile podwaza-
ja ich binarng opozycyjnos¢, problematyzujg wzajemna relacje
pomiedzy nimi. W tym aspekcie bliskie sg ujeciu posthu-
manistycznemu, ktére kwestionuje mocne przeciwstawienie
porzadku biologicznego porzadkowi spolecznemu, wskazujac
na skomplikowang sie¢ zaleznosci i powigzan miedzy nimi.
W swietle fotografii z Teatru owadéw Whaley, esencjalne
rozumienie kategorii ,natury” i ,kultury” staje sig niefunk-
cjonalne, a same pojecia okazujg sie rozchwiane, niestabilne,
podlegajace sensotwérczym negocjacjom.

Spojrzenie piate, ostatnie

Problematyzacja do§wiadczenia wzrokowego to wazny
watek narracji ekokrytycznych. Kapitalnym przyktadem
jest monumentalna praca Looking at Animals in Human
History Lindy Kalof, ktéra ukazata r6znorodnos¢ historycznie
zmiennych sytuacji patrzenia na zwierzeta, wprzegania ich
w praktyki performatywne i tworzenia wizualnych repre-
zentacji zwierzecosci (zob.: Kalof, 2007). Autorka poswigca
duzo miejsca dziataniom, w ramach ktérych doswiadczenie
obserwowania, podziwiania i podgladania zwierzat stuzy
wytwarzaniu pojec: ,,ludzkie”/,nie-ludzkie”. Brytyjska
badaczka opisuje praktyki kulturowe, w ktérych zwierze
ukonstytuowane zostato jako obiekt ogladu, a spojrzenie
okazuje sie przywilejem czlowieka. W calej swej kulturowej
i historycznej zmiennosci sg to sytuacje, w ktérych sam akt
patrzenia legitymizuje wladze czlowieka nad §wiatem natu-
ralnym, a jednoczesénie jest najbardziej ewidentng forma jej
sprawowania.

Trudno oprze¢ sie poczuciu, ze owady komplikuja ten, i tak
nieoczywisty, uktad. Sytuacja patrzenia na insekty wydaje
sig rozpigta miedzy fascynacjg a doSwiadczeniem abiek-
talnym. Na kartach rozprawy Thomasa Moffeta, w akcjach
Wildmanéw czy na scenie pchlego cyrku owady znajduja sig
w centrum widzenia, a akt ogladu w mniej lub bardziej §wia-
domy spos6b taczy sie z fantazja o ich okietznaniu, czasem
dostownym, czesciej symbolicznym. Zachwycajaca wielosé
gatunkowa insektéw nieodmiennie stawia nas w pozycji
kogos, kto nie ma pelni wladzy poznawczej i, mimo coraz
sprawniejszej technologii, wciaz nie moze swoim spojrzeniem
obja¢ catej gromady tych zwierzat. Entomolodzy sa co do tego
zgodni: wiekszosci gatunkéw nigdy nie poznamy. Owady nie
poddaja sie tatwo ludzkiemu wzrokowi, zdemaskowanemu
w swoich niedoskonalosciach i skalarnych ograniczeniach.
Jesli owady to zwierzeta, ktére rzucaja wyzwanie naszemu
doswiadczeniu wzrokowemu — a tak chcialam je pokazaé —
to trudno zignorowac fakt, ze wspélczesna perspektywa, uwa-
runkowana specyfika antropocenu, przynosi zupetnie nowe
otwarcie tego problemu. Sz6ste wymieranie zwierzat, o kt6-
rym coraz glosniej méwia naukowcy, dotyka przede wszyst-
kim owady'®. Znikajg tysigce gatunkéw, z ktérych wiele nigdy
wczesniej nie zostato opisanych ani nawet zaobserwowa-
nych przez czlowieka. Ten proces znajduje odzwierciedlenie
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w narracjach p6znego antropocenu, opartych na obrazach
pustki, zmierzchu, zerwanych relacji. Jak w Historii pszczdl
Mai Lunde, pokazujacej postapokaliptyczny §wiat bez owa-
déw, w ktérym ludzie wlasnorgcznie zapylaja drzewa owo-
cowe. Wymykanie sig tych zwierzat naszemu spojrzeniu

ma dzisiaj i takie znaczenie. |

1 Na ten temat pisalam wiecej w artykule Teatr zwierzecej smierci
(zob.: Z6tkos, 2014).

% Jane Goodall podkresla w swoich zapiskach performatywny charak-
ter sceny, w ktdorej Mike uderzajac o siebie puszkami, wydajac grozne
okrzyki i gwaltownie kolyszac sie na boki zdotal oniesmieli¢ sam-
cow zajmujacych silniejsza od niego pozycje w stadzie: ,Wszystkie
szympansy byly pod wrazeniem tych wyjatkowych, gltosnych i czesto
przerazajacych widowisk”. Badaczka zobaczyla pézniej innego samca,
Figana, ktéry w samotnos$ci ¢wiczyt te same zachowania, wykorzy-
stujac porzucone przez Mike’a puszki, co wzmacnia jeszcze perfor-
matywny wymiar calego zdarzenia (zob.: Goodall, 1990, s. 44; jesli
nie zaznaczono inaczej, ttumaczenie moje — MZ). Laura Call zwraca
uwage, ze to wlasnie opisana przez Goodall scena skionita Richarda
Schechnera do rozszerzenia teorii performatywnosci na inne naczel-
ne poza homo sapiens. ,Performans to pojecie wlgczajace — pisal
Schechner — Teatr jest tylko jednym z wezléw nieustajacego zjawiska,
ktore rozciaga sie od rytualizacji zwierzat (w tym czlowieka) do per-
formanséw codzienno$ci”. R. Schechner, [1988], s. 208. Cyt za: Cull,
2015, s. 22.

3 Kopia na stronie: https://archive.org/details/historyoffourfoo00tops/
page/1100 [dostep: 9 VI 2019].

4 Wigcej na ten temat pisze Allana Skuse w pracy poswigconej zoo-
morficznym wyobrazeniom choroby nowotworowej w nowozytnej
Anglii (zob.: Skuse, 2015, s. 70).

5 Warto na marginesie odnotowac stanowisko Anny Lowenhaupt
Tsing, ktéra w artykule On Nonscalability przyglada si¢ krytycznie
zachodniej praktyce skalowania i opisuje ja w kontek$cie praktyk
kolonialnych. Wedtug badaczki obsesja coraz bardziej precyzyj-
nego widzenia odrealnia obserwowang rzeczywisto$¢, zamienia

ja w wykreowana fantazje, w ramach ktérej to, co réznorodne

i niejednolite zostaje zunifikowane — zob.: Lowenhaupt Tsing,

2012, s. 507. Cyt. za: https://muse.jhu.edu/article/485828 [dostep:

19 IX 2019].

6 Wiecej na temat afektywnego potencjalu insektéw pisze w artykule
Mikro-fobie i makro-lgki. Owady jako wyzwanie dla Animal Studies
(zob.: Zwierzeta i ich Iudzie, 2015).

7 Na temat wanitatywnych znaczen przypisywanych muchom cieka-
wie pisze Steven Connor w po$wigconej temu owadowi monografii
(zob.: Connor, 2008).

8 Warto za Adamem Doddem podkresli¢, ze pierwsza probe przezwy-
cigzenia skalarnego antropocentryzmu podjal juz Pliniusz Starszy,
ktory w swojej Historii naturalnej pisal: ,zachwycamy sie sloniami
(...), gwaltownoscia bykow, tapczywoscig tygrysow i grzywami lwow,
podczas gdy prawdziwa tajemnica Natury objawia sie w najmniej-
szych istotach” (cyt. za: Dodd, 2012, s. 28).

9 Podaje za: https://www.researchgate.net/publication/249874980 _
Entertaining_Entomology Insects_and_Insect Performers_in_the_
Eighteenth_Century [dostgp: 28 V 2019].

10 Dotad na jezyk polski przettumaczono jedynie fragmenty wieloto-
mowego dziela Souvenirs Entomologiques. Zob.: Fabre, 1925. O opi-
sach zachowan os w pismach francuskiego przyrodnika i wplywie
tych obrazéw na literacka wyobraznie Witkacego interesujaco pisat
Jan Gondowicz (zob.: Gondowicz, 2008).

11 Za: https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0170840611403668
[dostep: 18 VI 2019].

12 Podobne cechy Martin Parker przypisuje cyrkowi. Opisuje je jako
pelne anomalii widowisko, ktérym rzadzg niezwyklos¢ i transgresja.
13 Na temat widzenia guliwerianskiego w sztuce wspélczesnej inspi-
rujaco pisal Tomasz Swoboda. Zob. Swoboda, 2013.

14 Kopia na stronie: https://archive.org/details/historyoffourfoo00tops/
page/1100 [dostep: 9 VI 2019].

15 J. Donne, Pchia, przel. ].S. Sito; cyt. za: Sito, 1981, s. 50.

16 Goulson, 2018; Kolbert, 2016.
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